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l. LA ESCENIFICACION AJENA A LA REALIDAD

Debido a la importancia que tienen las imagenes transmitidas por las
principales cadenas television nacional durante la mafana del 9 de
diciembre de 2005, tanto para la comprension de los hechos como para la
resolucion del presunto asunto, resulta necesario hacer un recuento de ellas

desde este momento?.

! Los hechos que a continuacién se refieren se encuentran contenidos en el videocasete titulado
“Recopilacion de notas en torno al rescate de tres personas y la captura de dos presuntos
secuestradores por elementos de la AFIl, en una propiedad ubicada en la carretera México-
Cuernavaca, de 9 de diciembre de 2005”. Véase cuaderno de primera instancia (25/2006-1V). Tomo
VIII. 2 videocasetes. Foja 299.
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A las 6:47 a.m., del viernes 9 de diciembre de 2005, se interrumpio
abruptamente el noticiero Primero Noticias de Televisa para dar paso a un
enlace en vivo y en directo. El Reportero del programa, se encontraba fuera
del Rancho Las Chinitas, en el kilometro 29.5 de la carretera federal México-
Cuernavaca, desde donde informa que en esos momentos la Agencia
Federal de Investigacion (en adelante AFI) esta por dar “un duro golpe
contra la industria del secuestro”, en virtud de que “van a liberar a tres

personas que estaban ilegalmente privadas de su libertad”.

A espaldas del reportero se puede observar a los elementos de la AFI
fuertemente armados y formados fuera de la propiedad. El inmueble permite
un facil acceso a los elementos de la policia ya que sus puertas estan

abiertas.

Cuando el reportero empieza a transmitir, los elementos de la AFI se
introducen en el Rancho Las Chinitas. Ya en el interior, un grupo de estos
policias federales se encuentra en una explanada a través de la cual se
llega a distintas construcciones. Los agentes se dividen para revisar las
inmediaciones. Mientras tanto, la camara de television enfoca al lado
derecho del inmueble donde se encuentra una pequeia cabafa de fachada
semicircular, cuya puerta estaba abierta al principio, pero es cerrada desde
dentro conforme los policias y el reportero se van acercando a dicha

construccion.

El Reportero informa que este operativo es realizado “practicamente
en vivo”, mientras que en la esquina superior izquierda de la pantalla se

aprecia la leyenda “en vivo”.

Conforme a la informaciéon que va “conociendo al momento”, el
reportero le dice al conductor del programa que en el operativo se pretende
rescatar a tres personas: una mujer, su hijo de aproximadamente ocho afos

de edad y un hombre que no tiene ningun vinculo con los demas
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secuestrados. Ademas, el reportero informa que “el jefe de la banda es un

hombre casado con una mujer de origen frances”.

Una vez que las camaras se dirigen a la entrada de la cabafia y que
cuatro de los elementos de la AFI estan formados en posicion de vigia y
listos para entrar, una persona no uniformada, que viste una gabardina
negra, abre la puerta de la cabafia y dirige a los agentes de la AFI,
apartandose para permitirles el paso®. En el interior la luz es intensa y se
percibe que hay muchas personas en dicho espacio, al grado que uno de
los agentes de la Agencia Federal de Investigacion se tiene que retirar de la

cabafa.

Ya dentro de la cabafa, la camara capta a un hombre tirado boca
abajo en el suelo —Israel Vallarta Cisneros—, el cual termina siendo sometido
y esposado por los agentes federales. En la imagen se observa cémo los
agentes de la AFI voltean el cuerpo de este hombre y lo ponen de pie frente
a la camara, mientras lo sujetan por la parte trasera del cuello. La camara
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enfoca su cara, mientras El Reportero indica que estda mostrando a “los

secuestradores”.

En esta voragine, la cAmara comienza a escudrifiar los rincones de la
cabafa, enfocando un sofa donde las manos del hombre del abrigo negro
acomodan dos rifles de alto calibre. EI Reportero identifica los rifles como

‘las armas con las que ellos secuestraron a sus victimas”.

A continuacion, la camara gira a la izquierda, enfocando un rincon de
la cabafa. Se observa la cabeza y la espalda de una mujer, quien cubre su
rostro con una manta blanca —Florence Cassez Crepin—. El reportero indica
que ella “es una mujer de origen francés. Era también la esposa y quien

ayudo a planear el secuestro”. Acto seguido se entabla el siguiente dialogo:

2 Esta persona posteriormente fue identificada como el entonces Director General de Investigacion
Policial de la Agencia Federal de Investigacion. Véase al respecto: cuaderno de primera instancia
(25/2006-1V). Tomo VIIl. Declaraciones de: Israel Zaragoza Rico (Fojas 152 a 155); y German
Ovidio Zavaleta Abad (Fojas 157 a 161) y confrontese con el cuaderno de primera instancia
(25/2006-1V). Tomo XIl. Careos procesales entre el entonces Director General de Investigacion
Policial de la Agencia Federal de Investigacion, con los testigos ****, **** y % (Egjas 5 a 12).



El Reportero:

Florence Cassez:

El Reportero:

Florence Cassez:

El Reportero:

Florence Cassez:

El Reportero:

Florence Cassez:

El Reportero:

Florence Cassez:
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¢,Cual es su nombre?

Florence. Yo no tengo nada que ver. NO soy su esposa.

¢, Qué hacia aqui?

Nada. Yo no, no sabia nada.

¢, Quién es usted? ¢ Qué hacia aqui?

¢, Coémo?

¢ Qué hacia usted aqui? ¢Sabe que aqui habia tres
personas secuestradas? Estan al lado de usted.

No, no lo sabia. No, no lo sabia. No, no lo sabia. No, no lo
sabia.

¢, Qué hacia usted aqui? ¢ Coémo lleg6?

Era mi novio. Me estaba dando chance (sic) de quedarme
aqui en su casa mientras tomaba (sic) un departamento.

En ese instante se integran a la escena las camaras de Television

Azteca, transmitiendo en vivo para el noticiero Hechos a.m., con La

Reportera.

Mientras Florence Cassez responde a la Ultima pregunta de El

Reportero, la camara gira subitamente hacia el lado izquierdo para enfocar

al hombre que anteriormente mostraron esposado. Ahora se encuentra de

pie, sujetado del cuello por el hombre del abrigo negro que abri6 la puerta

de la cabafa y colocé las armas en el sillén. La persona sometida muestra

signos de dolor, moretones en el rostro y el labio hinchado. El Reportero lo

interroga:

El Reportero:
Israel Vallarta:
El Reportero:
Israel Vallarta:
El Reportero:

Israel Vallarta:
El Reportero:

Israel Vallarta:
El Reportero:

A ver, ¢ Cual es su nombre?

Israel Vallarta.

¢Es verdad esto?

Si, senior.

A ver, platiquenos como es que urdid usted este
secuestro.

No, yo no urdi nada, sefior. A mi me ofrecian dinero para
prestar mi casa.

¢ Quién?

Un tipo que se llama Salustio, sefior.

Digame el nombre completo.

En el fondo se escucha la voz de La Reportera, cuyo micréfono se

puede observar ahora en la toma. Su voz se confunde con la de El

Reportero. La reportera le pregunta a lIsrael Vallarta cuantas personas

tienen secuestradas ahi.



Israel Vallarta:

La Reportera:
Israel Vallarta:
La Reportera:
Israel Vallarta:
El Reportero:

Israel Vallarta:
El Reportero:
Israel Vallarta:
El Reportero:
Israel Vallarta:
El Reportero:
Israel Vallarta:
El Reportero:
Israel Vallarta:
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Aqui hay tres. Yo no sabia que eran las tres, pero estan
tres.

¢,Cuantas personas son?

¢,De donde?

¢,Cuantas personas son?

Aqui tres personas.

¢ Usted sabia que estan aqui tres personas secuestradas?
¢ Usted participo en el secuestro?

Si, a mi me estaban pagando por eso.

¢ Cuénto le pagan?

Pues mire, lo que fuera, no sé. No, no tengo.

¢,Cuanto habia recibido?

Lo que me fueran a dar. No sé.

¢, Quiénes son las personas que tienes aqui?

No las conozco, sefior.

¢,Hay un menor de edad?

Si.

En este momento la toma de television muestra como la mano que

El Reportero:
La Reportera:
Israel Vallarta:

estaba sujetando a Israel Vallarta vuelve a ejercer presion sobre él, por lo

gue Vallarta se retuerce de dolor. No obstante, la entrevista continta:

¢ Donde lo secuestraron?
¢Le duele algo?
Si, sefior (inaudible). Usted me pego.

Mientras dice lo anterior, Israel voltea a ver al miembro de la Agencia

Federal de Investigacion que lo estaba sujetando por el cuello y le dice algo
gue resulta inaudible. Israel pide perdon, pero vuelve a recibir otro golpe en

el cuello. El interrogatorio prosigue:

El Reportero:
Israel Vallarta:
El Reportero:
Israel Vallarta:
El Reportero:

¢, Qué le duele?

Nada, sefior.

¢, Quién le peg6?

Nadie, sefior.

A ver, expliquenos. ¢Desde cuando tienen secuestradas a

estas personas?
No sé exactamente. Yo tengo tres semanas que me los
trajeron a mi para darme dinero, sefior.

Israel Vallarta:

A continuacion, alrededor de las 6:50 a.m., El Reportero se desplaza
dentro de la cabafia, con el fin de entrevistar a las personas que habian sido
rescatadas en el operativo. Una vez mas indica que “estamos practicamente

en vivo viendo la liberacion de estas personas”. Acto seguido, se encuentra
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con una de las victimas —un joven que tiene la cabeza vendada, de nombre

Victima-Testigo 1°—, y lo interroga sobre las condiciones de su secuestro:

El Reportero: ¢, Cuéntos dias tenia usted secuestrado?
Victima-Testigo 1:  Tres meses, sefior.

El Reportero: ¢,Donde lo agarraron, sefior?
Victima-Testigo 1:  En Chalco, Estado de México. En un billar.
El Reportero: ¢, Como fue?

Victima-Testigo 1:  Entraron por mi a las 10 de la mafiana, en una camioneta
Express Van gris.

La Reportera, de Television Azteca, continla con el interrogatorio

afiadiendo las siguientes preguntas:

La Reportera: ¢ Todo el tiempo te han tenido aqui?

Victima-Testigo 1:  No, me cambiaron de lugar. Tengo aqui veinte dias.

La Reportera: ¢ Ya sabes qué le pedian a tu familia? ¢ Cuanto le pedian?
Victima-Testigo 1:  Pedian alrededor de cinco millones de ddlares.

La Reportera: ¢ Tu familia estaba en posibilidad de (...)?

Victima-Testigo 1:  No. No, sefiorita. No podian juntar nada de esa cantidad.
La Reportera: ¢, Como han sido los dias aqui?

Victima-Testigo 1:  Terribles. Es un golpe psicolégico el que te dan. Te
destruyen tu vida.

La Reportera: ¢,Como te trataron? ¢Qué fue lo que te decian? Mas o
menos que nos describas qué te daban de comer.

Victima-Testigo 1:  Ahora si que me daban puras sobras del perro. En esta
parte de aqui me habian anestesiado el dedo, porque
decian que se lo iban a mandar a mi papa.

Mientras tanto, la camara de Televisa enfoca a El Reportero, quien
prosigue en su caminar por el interior de la cabafia. En este momento ya
son las 6:51 a.m., y El Reportero se encuentra con las otras dos victimas:
Victima-Testigo 3, el menor de edad, y su madre, Victima-Testigo 2. La
toma no es clara a fin de proteger la identidad del menor de edad, pero se
puede apreciar la silueta de dos personas y como son auxiliadas por los
agentes federales. El Reportero le pregunta a la sefiora sobre las
condiciones de su secuestro. La voz de la sefiora se escucha a un tono muy
bajo, pero el reportero nos informa que “llevaba dos meses secuestrada y
que el secuestro ocurrid en cuanto la bajaron de su automovil en un alto,

sobre la calle de Ferrocarril Hidalgo, mientras llevaba al nifio a la escuela”.

® Es necesario aclarar gue en ningdn momento de la escenificacion se revelaron los nombres de
las victimas, sin embargo, para otorgar mayor claridad al relato, nos referiremos a ellas con los
ndmeros 1,2 Y 3.
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indicO6 que “no podria identificar a quienes la

secuestraron ya que tenia los ojos tapados”.

Acto seguido, a las 6:53 a.m., La Reportera entrevista a la Victima-

Testigo 2:

La Reportera:

Victima-Testigo 2:

La Reportera:

Victima-Testigo 2:

La Reportera:

Victima-Testigo 2:

La Reportera:

Victima-Testigo 2:

La Reportera:

Victima-Testigo 2:

La Reportera:

Victima-Testigo 2:

La Reportera:

Victima-Testigo 2:

¢Ustedes también estaban secuestrados, sefiora? ¢Desde
hace cuanto tiempo estaban secuestrados?

Dos meses.

¢,Donde la recogieron? ¢ Doénde cometieron su secuestro?
Iba camino a la escuela con el nifio.

¢Sabe quiénes son sus secuestradores? ¢Los pudo
identificar?

No, porque estaban tapados.

¢, Qué le decian, sefiora?

Nada, no me dijeron nada. Nada mas me subieron a un
(...) no sé qué carro era, no se.

¢,Dbénde me dice que fue esto?

En Ferrocarril Hidalgo.

¢,Cuanto le pedian a su familia?

Nunca supe. Hasta la fecha no sé. Nunca hablaron
conmigo. No sé nada.

Sefiora, ¢como la trataron? ¢Qué le decian? ¢Qué le
daban de comer aqui?

Lo que yo les pidiera me daban y estuvieron al pendiente
de mis medicamentos.

Simultdneamente, en el noticiero de Televisa, con la imagen de la

sefiora y su hijo de fondo, el conductor del noticiero Primero Noticias reitera
que en el rancho liberaron a tres personas que estaban secuestradas y
pregunta al reportero cuantas personas han sido detenidas en el operativo.

El Reportero contesta de la siguiente forma:

El Reportero:
Conductor:
El Reportero:

Hay dos detenidos hasta el momento (...).

Dos detenidos. Los dos que entrevistaste, ¢ no?
Exactamente. El es el jefe de la banda. El es el que urdié y
planed este secuestro, segun nos estan diciendo. Aunque
bueno, como ta sabes, se dice inocente. El caso es que él
fue el que estuvo atras de este secuestro y, bueno, mucha
movilizacion. Lo que yo si te puedo decir es que como
siempre ocurre en estos casos, es un lugar inmundo en el
gue estan ellos viviendo. Este es un rancho grande pero
los tenian, sin embargo, en un cuartito. Estamos viendo
que hay varias cabafas.
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Mientras el reportero relataba lo anterior, la toma de televisidon mostro
multiples cosas. Después de la escena del nifio y su madre, quienes son
cobijados por dos agentes de la AFI, la camara captd de nuevo al hombre
vendado en la cabeza, quien también fue auxiliado por los agentes
federales. Posteriormente se enfocan distintos objetos del cuarto y a
elementos de la AFIl. La toma se sigue abriendo, mostrando una buena
cantidad de tarjetas de identificacion, credenciales de elector, teléfonos
celulares y armas de alto calibre, asi como fotografias personales de
Florence Cassez. El conductor pregunta al reportero “si sabe el nombre de
las personas que han sido liberadas y cuanto pedian por su rescate”. La

respuesta que obtiene es en sentido negativo.

A continuacion, las camaras de Televisa graban de nuevo fuera de la
cabafa, en la explanada que une las distintas construcciones del rancho.
Posteriormente la camara enfoca a una camioneta de la AFl que se
encuentra en el centro del predio. En el interior de la misma se encuentran
Florence Cassez e Israel Vallarta sentados en la fila de en medio, con la
cabeza agachada -—practicamente entre las piernas— para evitar ser
grabados por la camara. Mientras la camara muestra estas imagenes, El
Reportero le indica al conductor del programa que “de momento lo Unico
gue puede confirmar es que se detuvo a dos personas; el hombre es el jefe
de la banda y una mujer de origen francés, que se dedicaban también a la
falsificacion de tarjetas de elector con el fin de secuestrar a las personas
identificandose falsamente”. Ademas, el reportero repite que “la banda
secuestraba en paquete”y que, al parecer, “pedian cifras millonarias como
rescate”. Después de estas imagenes, a las 6:54 a.m., el noticiero de

Televisa va a corte comercial.

A las 6:56 a.m., las camaras del noticiero Hechos a.m., graban el
exterior de la cabafia y como es que los agentes de la AFI se reagrupan en
el centro de la explanada del rancho, alrededor de una camioneta de color
blanco en la que han introducido a los sospechosos. Después de un corte

comercial, a las 7:01 a.m., La Reportera entrevista a los dos detenidos:
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La Reportera:
Israel Vallarta:

¢, Como elegian a las victimas?

No sé sefiorita. No sé como los elegian o como llegaban a
él.

¢ Tu te encargabas de cuidarlos o solo de rentar la casa?
No, yo apenas estaba empezando en esto. O sea, yo iba
para cuidarlos y de hecho le querian hacer dafio al nifio y
yo me opuse totalmente.

¢ Por dia te daban trescientos pesos?

No, no, no, no, no, no.

¢Cuanto te daban al dia?

No, no me daban nada. Ni un quinto, ni un centavo.

La Reportera:
Israel Vallarta:

La Reportera:
Israel Vallarta:
La Reportera:
Israel Vallarta:

En ese momento, la cAmara muestra como varios elementos de la
policia bajan a Florence Cassez de la camioneta. La reportera la introduce
al espectador como “otra de las mujeres que estaba participando en este

secuestro” y procede a entrevistarla:

La Reportera:

Florence Cassez:

La Reportera:

Florence Cassez:

La Reportera:

Florence Cassez:

La Reportera:

Florence Cassez:

La Reportera:

Florence Cassez:

La Reportera:

Florence Cassez:

La Reportera:

Florence Cassez:

La Reportera:

Florence Cassez:

La Reportera:

Florence Cassez:

La Reportera:

Florence Cassez:

¢,Cual era tu funcion?

No, no, yo no tengo nada que ver en eso.

Entonces, ¢por qué estabas aqui en esta casa, donde
habia varias personas secuestradas?

Porque él era mi novio y teniamos problemas y me hizo el
favor de dejarme quedarme aqui en lo que encontraba un
departamento. De hecho lo encontré antier.

Pero la gente que estaba secuestrada sefiala que usted
les daba de comer

Eso es falso.

¢, Cual es tu nombre?

Florence. Es falso.

¢,Cudl es tu nombre completo?

Florence Cassez. Es falso.

JUsted de donde es? ¢ Es de Francia?

Si, de Francia.

¢,Qué edad tiene?

Treinta y un afnos.

¢A ti cuanto te pagaban?

A mi no me pagaban nada. Yo no tengo nada que ver con
eso.

Entonces ¢ por qué te encontrabas en esta residencia?

¢ Porqué qué?

¢ Por qué te encontrabas en la casa?

A mi me agarraron en la calle.

La Reportera cierra su entrevista diciendo que a pesar de que en su

gue estaba en esta propiedad y formaba parte de

testimonio Florence Cassez indica que no tiene nada que ver, “es evidente

la banda de

secuestradores”. El conductor del noticiero abunda sobre el tema, repitiendo
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los datos generales del Florence Cassez, y afirma que “la gente que estaba

ahi secuestrada la reconocié como la persona que les daba de comer”.

A las 7:02 a.m., se reanuda la cobertura del noticiero Primero Noticias
y su conductor vuelve a enlazar con El Reportero. En este momento el
reportero se encuentra dentro de la cabafia, mostrando por segunda vez los
objetos encontrados en la misma —dos armas de uso exclusivo de las
Fuerzas Armadas, credenciales de elector, facturas de vehiculos, dos
teléfonos celulares, fotografias personales, una mascara y un
pasamontafias—, describiéndolos y especulando sobre el uso que los

detenidos daban a los mismos.

A las 7:04 a.m., El Reportero entrevista de nuevo al sujeto vendado
de la cabeza, una de las victimas rescatadas en el operativo, indicando que
en la toma evitaran enfocar su cara para proteger su identidad. La entrevista

se desarrolla de la siguiente forma:

El Reportero:

Victima-Testigo 1:

El Reportero:

Victima-Testigo 1:

El Reportero:

Victima-Testigo 1:

El Reportero:

Victima-Testigo 1:

El Reportero:

Victima-Testigo 1:

El Reportero:

Victima-Testigo 1:

El Reportero:

Me decia usted que lo tenian secuestrado desde hace tres
meses.

Si, seflor. A mi me levantaran en Chalco, Estado de
México, en una camioneta. La recuerdo bien. Es una
camioneta Express Van gris. Ahora si que a pura base de
golpes.

¢La persona que entrevistamos era el jefe de la banda?
No me acuerdo, sefior. Pero yo me acuerdo que el que me
levantd se parecia mucho a un conductor de television.
Digo, no es el mismo, pero se parece mucho. Pero esta
persona que esta aqui si es la que manejaba muchas
cosas.

¢ Lo trataban mal?

Si, sefior. Aqui me habian anestesiado el dedo. Me decian
gue se lo iban a mandar a mi papa si no pagaba. Estaban
pidiendo muchisimo dinero.

¢ Hoy te lo anestesiaron, verdad?

Si.

Estamos hablando de que posiblemente a este joven le
iban a cortar hoy el dedo. ¢Fue momentos antes de que
se diera esta liberacion?

¢ Perdon?

Le anestesiaron el dedo, me decia, esta mafiana.

Si, sefior. Estoy un poquito nervioso. Aqui esta el hoyito
del dedo. Me decian que ahora si que iba a valer todo.
Diganos una cosa, ¢,sabia cuanto estaban pidiendo por su
liberacién?

10



Victima-Testigo 1:

El Reportero:

Victima-Testigo 1:

El Reportero:

Victima-Testigo 1:

El Reportero:

Victima-Testigo 1:

El Reportero:

Victima-Testigo 1:

El Reportero:

Victima-Testigo 1:

El Reportero:

Victima-Testigo 1:

El Reportero:

Victima-Testigo 1:

El Reportero:

Victima-Testigo 1:

El Reportero:

Victima-Testigo 1:

En este momento de la entrevista, el conductor del
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Una cantidad exagerada que no se puede reunir.

¢, Tuvo usted contacto con su familia?

No, sefior.

¢En ningdn momento?

Nunca me dejaron hablar con nadie.

¢, Como fue el trato?

Cuando me subieron a la camioneta hablaron con mi
papa. Le decian que tuviera todas las lineas abiertas y ya
después no supe nada. Esta es la segunda casa a la que
me traen. Cuando me trajeron a esta casa, me trajeron en
una cajuela.

¢Comia usted bien? ¢Tenia por lo menos lo necesario
para pasar los dias?

No, sefior. Me daban de comer una o dos veces al dia y
cada vez que iba al bafio tenia que sufrir la humillacién de
gue cinco o seis personas me estuvieran viendo.
Brevemente, ¢;cOmo era un dia en este infierno?

Horrible, sefior. Fue mas que un golpe, es un terror
psicolégico. Te destrozan la vida para siempre.

¢, Lo maltrataron?

Si, sefior. Nada mas le doy gracias a la policia federal, que
me haya rescatado de ahi. A la AFI.

¢ Este operativo fue oportuno? Evitaron que le cortaran el
dedo. ¢ Como lo esta apreciando?

Le doy gracias a Dios.

¢, Como lo esta viviendo?

Yo ayer en la noche me encomendé a Dios y le dije: “Dios
mio, dejo mi vida en tus manos”.

¢ Te sentiste en un peligro real?

Si, sefior. Si.

programa

interrumpe al reportero para solicitarle que le pregunte a la victima qué
mensaje le manda a su familia. También para que le pregunte sobre la
herida en su cabeza y si sabia que otras dos personas mas se encontraban

secuestradas con él. Atento a lo anterior, el reportero retoma la entrevista:

El Reportero:

Victima-Testigo 1:

El Reportero:

Victima-Testigo 1:

El Reportero:

Victima-Testigo 1:

Ta me puedes decir, primero ¢qué te paso en la cabeza?
¢Por qué la tienes vendada? ¢ Sabias que no eras el Unico
secuestrado aqui?

Cuando yo cumpli quince dias, bueno, cuando yo cumpli
un mes en aquella casa la sefiora llegd con el nifio. Y el
golpe que traigo aqui me lo dieron la gente que estaba
aqui, los plageros (sic) estos.

¢, Te pegaban?

Si me pegaban, sefior.

Tu familia seguramente esta conociendo que estas bien en
estos momentos. ¢ Quiénes son y qué les quisieras decir?
Que gracias a Dios estoy vivo y que pronto voy a estar con
ellos.
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El Reportero: ¢ Tienes hijos?
Victima-Testigo 1:  Un bebé recién nacido.

El Reportero: ¢, Donde te secuestraron?
Victima-Testigo 1:  En Chalco, Estado de México.
El Reportero: ¢ TU venias haciendo qué?

Victima-Testigo 1: Yo estaba en mi trabajo, sefior. Estaba en mi trabajo y
alrededor de las diez de la mafiana ellos llegaron en una
camioneta y ya fue cuando paso todo.

El Reportero da las gracias al entrevistado y continGia su recorrido por
la cabafia. A continuacion sefiala una chamarra que se encuentra colgada
en la pared. Indica que ésta dice Agrupamiento de Motopatrullas y que era
uno de los objetos que los secuestradores utilizaban para hacerse pasar
como agentes de la policia. En este momento es interrumpido por la
Victima-Testigo 1, quien pide el micréfono una vez mas para dar las gracias
a la Procuraduria General de la Republica y a la Agencia Federal de
Investigacion por haberlo rescatado. También dijo que “mucha gente a lo
mejor piensa que no trabaja la policia, pero de verdad que si no estuvieran

ellos aqui no sé qué hubiera sido de mi”.

Posteriormente, el reportero pasa a la habitacion contigua, sefialando
gue “ambas solo estaban separadas por una tabla, por lo que era evidente
que las victimas se daban cuenta de su mutua existencia”. Aunado a lo
anterior, ElI Reportero indica que el cuarto donde se encontraban las

victimas era muy pequefio. En el mismo solo hay una cama y cobijas.

Mientras tanto, aproximadamente a las 7:05 a.m., las camaras del
noticiero Hechos a.m., apuntan hacia La Reportera, quien se encuentra
mostrando los distintos vehiculos que estaban en el lugar. Las camionetas
“a bordo de las que cometian los secuestros, en las que levantaban a la
gente”. Aunado a lo anterior, la reportera afirma sobre Florence Cassez que
“la mujer, una de las mujeres que esta involucrada en este plagio, al parecer
es la propietaria de esta casa porque los recibos de luz y de teléfono estan

a su nombre”.
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La toma continGa con la reportera mostrando mas vehiculos que se
encuentran dentro de un garaje, incluso tocando cosas que se encuentran
en su interior, como ropa. En el garaje, la reportera entrevista a un elemento
de la policia que no se identifica, quien sefala una tabla de madera e indica
gue “con éstas se realizaban las divisiones en los cuartos, donde tenian
colchonetas y colchones que se utilizaban para recostar a las victimas y

mantenerlas secuestradas durante su cautiverio”.

Mientras continla con la exploracion del garaje, la reportera insiste
que “en los secuestros se encontraba involucrada una mujer de origen
francés y aunque ella niega los hechos, es mas que claro que la misma se
encontraba presuntamente involucrada por haber sido encontrada en esa

propiedad y por los recibos telefonicos”.

A continuacién, a las 7:10 a.m., La Reportera entra a la cabafia y
entrevista nuevamente a la Victima-Testigo 1. Del didlogo entre ellos se

puede recuperar lo siguiente:

Victima-Testigo 1:  Me duele un poco la pierna

La Reportera: ¢, Qué te hicieron en la pierna?
Victima-Testigo 1:  Me dieron golpes.
La Reportera: ¢, Cémo te pegaban?

Victima-Testigo 1: Me vendaban los ojos, me sentaban en el sillbn que
pueden ver atras de ustedes. Ellos se ponian el
pasamontafias y me pedian informaciéon. Pero cada vez
gue no les contestaba me golpeaban.

La Reportera: ¢, Qué te preguntaban?

Victima-Testigo 1: Me decian que querian informacion sobre mis familiares.
El carro que tenian. Muchas cosas.

La Reportera: O sea, no tenian informacién sobre ti en realidad.
Victima-Testigo 1:  No, mucha no. Me secuestraron al azar.

La Reportera: ¢, Qué te paso en la cabeza?

Victima-Testigo 1:  Me golpearon el dia de ayer.

La Reportera: SAyer?

Victima-Testigo 1:  Si.

La Reportera: ¢, Te amenazaron con matarte?

Victima-Testigo 1:  Con cortarme un dedo.

La Reportera: Nos puedes mostrar de nueva cuenta el dedo. ¢Cémo lo

tienes? Bueno, te pusieron ahi una anestesia.
Victima-Testigo 1:  Si, en realidad, la mano no la puedo mover mucho.
La Reportera: ¢ Por qué te lo iban a cortar?
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La Reportera:
Victima-Testigo 1:
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Decian que como no habia pagado mi papa, se lo iban a
mandar a él y ésta era una prueba de que todavia seguia
Vivo, pero si no iban a pagar iba un dedo tras otro.

Un dedo tras otro.

Si, si.

La reportera concluye la entrevista con la Victima-Testigo 1 a las 7:11

a.m., para entrevistar a uno de los mandos de la Agencia Federal de

Investigacion, el entonces Director General de Operaciones Especiales en

esa institucion (en adelante “DGOE-AFI")*.

La Reportera:

DGOE-AFI:

La Reportera:
DGOE-AFI:

La Reportera:
DGOE-AFI:

La Reportera:

DGOE-AFI:

La Reportera:

DGOE-AFI:

Nada mas para preguntarle, ¢como fue que detectan a
esta banda?

Bueno, es una investigacion. Es un proceso de
investigacion que lleva la Agencia Federal, en base a
denuncias, en base a todas las denuncias, los
seguimientos que tenemos.

A esta banda en especial, (...) tenemos un seguimiento
aproximadamente ya de ocho secuestros. Ya tenemos
bastantes meses tras de esta banda. Tuvimos la fortuna
de terminar esta primera etapa, que es la detencién de los
primeros integrantes con la liberacion de estas tres
victimas.

Llama la atencién la participacion de esta mujer francesa.
Bueno, este (...), eso aqui no, no, no hay nacionalidades.
Para nosotros es una integrante de la banda. Ella vivia
aqui en este domicilio, ella es la que segun las victimas les
daba, los atendia, les daba la comida y los cuidaba.

¢ Solamente hay dos detenidos?

Bueno, sobre eso quisiera abstenerme un poquito.
Ustedes van a ir obteniendo la informacién conforme
podamos irla dando.

SAproximadamente cuantas personas pertenecen a esta
banda?

También quisiera guardarme, si me lo permite, esa
informacion. Eso es para, precisamente, poderle continuar
como debe ser.

Utilizaban por lo menos dos o tres vehiculos para
secuestrar a sus victimas. ¢ Como elegian a sus victimas?
Asi es. Los vehiculos estan afuera. No sé si ya los
tomaron, si no ahorita. Son dos: una Express y unos
vehiculos que estan alld. Son los que utilizaban. Ellos
tenian otros negocios alternos, en los cuales organizaban
todo esto. Falsificaban documentacion para vehiculos en
los que circulaban, los que vendian. Los que les recogian
a las victimas los volvian a revender.

* Instantes antes de esta declaracion y ante la propuesta de La Reportera de no mostrar su rostro,
ni decir su nombre, a fin de ocultar su identidad, este funcionario respondié con su nombre
completo, su cargo en la Agencia y permitié a las camaras mostrar su imagen. De ahi que en este
relato se le identifique por su nombre completo.
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La Reportera:

DGOE-AFI:

La Reportera:

DGOE-AFI:

La Reportera:

DGOE-AFI:

La Reportera:

DGOE-AFI:

La Reportera:
DGOE-AFI:

La Reportera:
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Tienen credenciales de elector practicamente sin
fotografia ¢ A qué se debe esto? ¢Para qué las utilizaban?
Ellos se cambian de identidad. Es la manera que ellos
tienen para cambiarse de identidad. En los momentos en
qgue la policia los llegue a detener simplemente por una
falta, por algo que pasaba en la calle, lo que sea, ellos
tenian otra identidad y de esa manera ellos pueden librar
antecedentes o0 registros que puedan alertar a la policia.
Eso nos dificulta mucho también la operacion a la policia,
a la Agencia, porque ellos van cambiando identidades
cada que rentan un inmueble o cada vez van haciendo con
diferente identidad.

¢Este inmueble a quién pertenece? ¢Era propiedad
directamente de ellos?

Todavia no tenemos clara esa informacion. Es parte de lo
gue estamos haciendo ya en la investigacion. Nuestras
bases de datos, de analisis tactico en la Agencia, estan en
este momento analizando toda la informacion,
procesandola para poder tener ya resultados.

También llama la atencion el secuestro de este pequefiito.
¢ También se dedicaban al secuestro de nifios?

Si, bueno, ellos no tenian especialidad por los nifios, pero
si secuestraban a nifios. En este caso era el nifio y
aprovecharon el momento, la coyuntura, para llevarse a la
madre. El objetivo era el nifio en esa ocasion y, por
coyuntura, ella lo llevaba a la escuela y fue el momento en
el que secuestraron a los dos.

Pese al tiempo que permanecieron aqui, lograron llegar a
tiempo.

Asi es. El dia de hoy iban a cortarle el dedo a este
muchacho y, bueno, afortunadamente esta completo. Esta
fisicamente golpeado. Creemos que con el tiempo y un
buen tratamiento médico, seguramente no habra pasado
nada.

Ya tienen mas informacion acerca de este sujeto Salustio,
gue fue quien los contrato.

Es parte de la investigacion. Seguramente lo tendremos
pronto.

Le agradecemos mucho.

La entrevista anterior concluy¢ a las 7:15 a.m., pero minutos antes, a

las 7:10 a.m., El Reportero entrevistd a otra de las victimas rescatadas: a la

sefiora que mostraron hace solo unos minutos, quién continla acompafada

de su hijo.

El Reportero:
Victima-Testigo 2:

El Reportero:

Afortunadamente usted ya fue liberada, ¢qué fue lo que
Vivio?

Todo fue horrible, horrible. Mire, ahorita estoy bloqueada
pero le doy gracias a todos ustedes que estan aqui.

¢ Sabia por cuanto la secuestraron, sefiora? Si nos pudiera
decir. Esto es muy importante, mas que el conocer
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Victima-Testigo 2:

El Reportero:

Victima-Testigo 2:

El Reportero:

Victima-Testigo 2:

El Reportero:

Victima-Testigo 2:

El Reportero:

Victima-Testigo 2:

El Reportero:

Victima-Testigo 2:

El Reportero:

Victima-Testigo 2:
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finalmente el infierno que usted vivid. Se trata de que otras
personas que pudieran haber vivido lo mismo puedan
denunciar a esta banda de secuestradores. ¢(COmo la
trataban sefiora? ¢Qué pasO en estos cuarenta y cinco
dias que estuvo usted aqui?

Mire, a mi y al nifio nos trataban bien. Nos daban de
comer, estuvieron al pendiente de mis medicamentos,
porque yo padezco de un riiidn e infeccion en las vias
urinarias. Siempre estuvieron al pendiente. Nos daban de
comer lo que pediamos y en cuanto al rescate, nunca
supe cuénto pedian por mi.

¢ Hubo contacto con su familia?

Una sola vez y ya no llegué a saber nada, hasta ahorita.

¢ En algin momento recibi6é usted malos tratos?

Nunca. Al contrario, me preguntaban siempre qué queria
de comer.

Hablabamos hace un momento con un hombre y una
mujer de origen francés. ¢Usted llegd a ubicar a alguno de
ellos? ¢(Como se presentaban ante usted? También
veiamos que tenian mascaras.

Siempre encapuchados. Nunca les vi la cara. Y cuando
nos llevaban a bafarnos, nos vendaban los ojos.

¢No podria identificar a nadie?

A nadie, a nadie.

¢ Ni por su tono de voz?

No, porque hacian diferentes voces. Como que imitaban
voces pero, si vuelven a hablar como lo hacian, tal vez si.
¢ Todo el dia la tenian encerrada en este cuarto?

Si. Le ayudaba al nifio. Como traemos su mochila
haciamos tarea, pero no, no haciamos nada. Veiamos la
tele. A veces nos traian juegos de mesa.

En este momento el conductor del programa Primero Noticias

Conductor:

El Reportero:

Victima-Testigo 2:

El Reportero:

Victima-Testigo 2:

El Reportero:

interrumpe una vez mas al reportero:

Preguntale a la sefiora, por favor, como fue su secuestro.
Segundo, si podria mas o menos saber cuantas personas
estaban ahi, porque hablamos de dos detenidos, pero
seguramente hay muchos mas de la banda. ¢Cuantos
interactuaron con ella? Y un poco sobre el nifio, ¢no?
,Como fue para el nifo estar ahi? Me parece
verdaderamente atroz que ademas de la mama
secuestren al hijo.

Por supuesto. Estamos hablando de un menor de edad.
De ahi la gravedad del asunto.

Usted me decia que la secuestraron en Ferrocarril
Hidalgo. ¢Venia circulando ahi en algun vehiculo o qué
paso?

Venia en un vehiculo. ibamos a dejar al nifio a la escuela.
¢Ibamos? ¢ Quiénes?

Mi esposo, el nifio y yo.

¢ Y qué paso6 con su esposo?
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Victima-Testigo 2:

El Reportero:

Victima-Testigo 2:

El Reportero:

Victima-Testigo 2:

El Reportero:

Victima-Testigo 2:

AMPARO DIRECTO EN REVISION 517/2011

A él también lo trajeron, pero nada mas negociaron con él
y lo dejaron ir y ya no volvi a saber de él.

¢A su hijo lo trataron bien?

Si.

Mire, me decia usted que siempre se presentaron ante
usted encapuchados, pero, ¢sabe aproximadamente de
cuantas personas estamos hablando en esta banda?

No, no sé. No sé, la verdad.

Muchisimas gracias, Carlos (...) Diga (...).

Solo queria agradecer a la Procuraduria y a la AFI que me

rescataron. Estoy muy agradecida. Gracias a Dios.

El reportero concluye la entrevista e informa que, a peticion de la
policia, tienen que abandonar el interior de la cabafia. Ya en el exterior
reitera que se trata de un predio muy grande y que en esos momentos la
AFI esta inspeccionando el lugar y debera poner a los secuestradores a
disposicion de la autoridad. Después de enlazar con el estudio, a las 7:14

a.m., la transmision de Televisa se va a corte comercial.

A las 7:20 a.m., se reanuda el enlace de Primero Noticias. El
Reportero se encuentra en el exterior de la cabafa y camina hacia una de
las camionetas de la AFI, donde tienen a los dos presuntos secuestradores.

Al acercarse al vehiculo, vuelve a entrevistar a Florence Cassez:

El Reportero:
Florence Cassez:
El Reportero:
Florence Cassez:
El Reportero:
Florence Cassez:
El Reportero:
Florence Cassez:
El Reportero:
Florence Cassez:
El Reportero:

Florence Cassez:
El Reportero:

Florence Cassez:

Me decia usted que no conocia a lo que se dedicaba su

esposo.
No es mi esposo. Estabamos novios (sic), antes.
Terminamos.

Al lado del lugar donde estaba usted habia tres personas,
¢ Lo sabia?

No, no lo sabia. Para nada. Lo hubiera denunciado. No lo
sabia. Lo juro.

¢,Qué hace usted en nuestro pais? Es de origen frances,
me decia.

Estoy trabajando en el
Chapultepec.

¢Hace cuanto tiempo conoce a esta persona?

Mas de un afio.

Mas de un afio. ¢Donde conocio al sefior?

En un elevador de una oficina donde yo trabajaba antes.
¢,Cuanto tiempo tenia usted en este lugar? ¢ Vivia con él?
¢, Como?

Si, estaba usted en este sitio. ¢Cuanto tiempo tenia
viviendo en este sitio? ¢ Vivia usted aqui o qué hacia usted
aqui?

Trabajaba en una oficina. Me lo encontré en el elevador de
la oficina.

Fiesta Americana Grand
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Florence Cassez:

El Reportero:

Florence Cassez:

El Reportero:

Florence Cassez:

El Reportero:

Florence Cassez:
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Me refiero, aqui en este rancho, ¢ Qué hacia usted aqui?
Nada mas estaba de paso mientras buscaba un
departamento. Ya lo encontrancia (sic). Me iba a ir de su
vida para siempre.

¢Penso usted que estaba sola con él en este sitio?

Claro que si.

¢Cuadndo se enter6 de que habia tres personas
secuestradas en este sitio?

Hace poco. Pocas horas. Cuando me lo dijeron sus
compafneros.

El lugar es muy grande. Hay varias cabafias. ¢Qué mas
hay ahi al fondo? ¢ Quién vive?

Nadie. Nadie vive aqui.

A continuacion, a las 7:23 a.m., El Reportero vuelve a entrevistar a

Israel Vallarta, quien se encuentra sentado a la izquierda de Florence

Cassez en la camioneta de la AFl. En la imagen se puede apreciar

claramente como una mano lo sujeta entre el hombro y el cuello, al igual

gue en las ocasiones anteriores.

El Reportero:
Israel Vallarta:
El Reportero:
Israel Vallarta:
El Reportero:

Israel Vallarta:

El Reportero:

Israel Vallarta:

El Reportero:

Israel Vallarta:

El Reportero:

Israel Vallarta:

¢Es verdad esto que dice, sefior? (Refiriéndose a lo
anteriormente declarado por Florence Cassez).

Si, sefior.

¢ Usted oculté esto?

Es que no puedo hablar bien. (Le cuesta responder a la
pregunta debido a la forma en la que lo estan sujetando).
¢,Colmo es que participd? ¢Cual fue su participacion en
este secuestro?

Yo conoci a un tipo hace un tiempo y él me ayudaba con
unas refacciones. Yo vendo y compro coches usados.
Estda usted sefialado por la Agencia Federal de
Investigacion como el jefe de la banda. ¢Cuantas
personas mas operaban con usted?

No sé exactamente cuéantos eran. A mi me habian ofrecido
dinero. Querian hacerle algo al nifio y fue por eso que yo
les pedi que vinieran aqui a mi casa, para garantizar a esa
sefiora que no le iban a hacer nada a su hijo.

Hoy incluso le anestesiaron el dedo a uno de los
secuestrados, ¢ se lo iban a cortar?

No, sefior. Nunca hubo intencion de hacer dafio a nadie.
De hecho, a ese muchacho, el papa (...).

El secuestrado lo sefiala a usted como la persona que
estaba en este sitio y que lo anestesio, segun también lo
revela la Agencia Federal de Investigacion.

Menos a él. Nunca. El papa del chamaco hacia lo mismo
con el sefior que a mi me contrataba, Salustio. Y como se
llevd una vez dinero, él lo estaba presionando de esa
forma para que le regresara el dinero de hace un tiempo.
Eso a mi me lo platicaron.
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El Reportero: ¢,Cual es el nombre completo de la persona que lo
contraté a usted?

Israel Vallarta: Nada mas sé que es Salustio.

El Reportero: ¢, Donde lo conocié? ¢, Donde lo contacta? ¢ Cémo lo ve?

Israel Vallarta: El me llamaba eventualmente de diferentes teléfonos.

El Reportero: ¢ Usted no tenia dénde localizarlo?

Israel Vallarta: Eventualmente a él lo veia en la calle, donde luego
comprabamos refacciones.

El Reportero: ¢, Sabia usted en la clase de delito que estaba implicado?

Israel Vallarta: Pues ahora si lo sé, sefior. Por eso yo no queria que le

hicieran nada al nifo.

A las 7:24 a.m., la toma de television muestra que se cierra la puerta
de camioneta de la AFIl y El Reportero informa que en ese momento van a
trasladar a los dos secuestradores. También indica que el sefior Vallarta es

el jefe de la banda, quien realmente organizo todo esto y es el responsabile.

También a las 7:24 a.m., las camaras de Hechos a.m., captaron cémo
las victimas iban saliendo de la cabafia en la que se encontraban
originalmente. La Reportera aprovechd la oportunidad para entrevistar al

menor de edad:

La Reportera: ¢, Como te trataban?
Victima-Testigo 3:  Bien.
La Reportera: ¢, Te trataban bien? ¢ Qué te decian?

Victima-Testigo 3:  Pues que todo iba a salir bien. En un momento me dijeron
gue mi papa ya no estaba cooperando y que nos iban a
hacer dafio. Pero luego dijeron que mi papé ya iba a quitar
a la policia y ya.

La Reportera: ¢Hoy estas feliz? (el Director General de Operaciones
Especiales de la Agencia Federal de Investigacion
responde por el nifio y asienta afirmativamente a la
pregunta).

La periodista continla enfatizando en lo importante del operativo, en
el hecho de que rescataron a la Victima-Testigo 3 y en que su madre no
permiti6 que se lo llevaran solo. Posteriormente, mientras recorre la
explanada del lugar, la reportera recoge un par de balas del suelo y le
pregunta, al entonces Director General de Operaciones Especiales de la
Agencia Federal de Investigacion, si las mismas las encontraron ahi o si son
de los agentes de la AFI. Este funcionario le indica que esos cartuchos se

encontraban ahi y le pide que los deje en el piso, ya que forman parte del
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acervo probatorio. Los miembros de la AFI ordenan a la reportera que

abandone el lugar.

Por su parte, la transmision de Primero Noticias se reanuda a las 7:40
a.m. El Reportero realiza un recorrido por el Rancho Las Chinitas,
seflalando una cabafia en el fondo, donde supuestamente vivian Florence
Cassez e Israel Vallarta, a quienes acusa de estar implicados en nueve
secuestros mas. Ademas, el reportero sefiala una camioneta que

supuestamente se utilizé para secuestrar.

Acto seqguido, el reportero regresa a la cabafia, a la que llama el
cuarto de vigilancia, donde fueron liberadas las victimas. El reportero
describe una vez mas las credenciales, mascaras y armas que se
encontraron ahi. Toda esta descripcidon se hace con la intencién de que la
audiencia vea las condiciones en las que tenian a los secuestrados y para

gue otras victimas puedan denunciar a la banda delictiva.

A las 7:47 a.m., el reportero regresa al exterior de la cabafa y le
indica al conductor que entrevistara al entonces Director General de

Operaciones Especiales de la Agencia Federal de Investigacion.

El Reportero: ¢,Desde cuando estuvieron persiguiendo este secuestro?

DGOE-AFI: Bueno. Es una investigacion que tiene varios meses. Es
una banda de la que tenemos un registro de por lo menos
ocho plagios.

El Reportero: Practicamente llegamos con ustedes. ¢Como estaban

ciertos de que aqui ya iban a encontrar tanto a
secuestradores como a sus plagiarios?

DGOE-AFI. Bueno, eso es parte de la investigacion, parte del actuar
de la policia. Después de analizar muchos datos,
direcciones, modus operandi, vamos ubicando cémo son,
donde se ocultan, donde se esconden, cuales son sus
casas de seguridad. Es dificil, efectivamente. Ustedes
vieron que ellos tienen identificaciones falsas. Es la
manera a través de la cual rentan una propiedad. Eso nos
dificulta mucho a nosotros, pero es parte del reto que
tenemos los investigadores.

El Reportero: La denuncia es importante en este caso. Hablaba usted de
gue por lo menos nueve personas mas han denunciado a
esta banda.

DGOE-AFI: No, no. De esta banda tenemos un registro de por lo

menos ocho plagios. Ocho que involucran a esta banda.
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Ocho secuestros. La denuncia, efectivamente, es muy
importante.

Terminada la entrevista, a las 7:50 a.m., El Reportero agradece al
entonces Director General de Operaciones Especiales de la Agencia Federal de
Investigacion e indica que con esto se puede poner “una palomita mas para
la AFI, después de investigar lo que desgraciadamente ya es una constante
en nuestro pais: los secuestros”. El conductor del programa indica que a
propoésito de lo anterior, van a poner en la pantalla las fotografias de los dos
presuntos secuestradores detenidos por la AFI. Le pide al publico que, si los
reconoce, los denuncie a los teléfonos de la AFI, mismos que aparecen en
la pantalla, debajo de las fotos de Cassez y Vallarta. Después de este
anuncio, el conductor de Primero Noticias manda una vez mas a corte

comercial.

La trasmision de Primero Noticias se reanuda a las 8:07 a.m. El
reportero sigue en la explanada del rancho y al fondo se puede observar
una ambulancia. El reportero indica que aunque la sefiora y el menor no
habian sido victimas de violencia, la tercera victima si, por lo que en esos
momentos le estaban dando primeros auxilios para que pudiera ser
trasladado a las instalaciones de la AFI. A continuacion, el reportero realiza
una nueva entrevista a la Victima-Testigo 1 y al médico que se encuentra en

la ambulancia:

El Reportero: Me decia que a usted si lo golpearon.

Victima-Testigo 1:  Si, en el abdomen. En muchas ocasiones cuando me
tenian en la otra casa.

El Reportero: ¢ Es cierto que practicamente lo golpeaban diario?

Victima-Testigo 1:  Si, sefior. Cuando me metian a bafar, cada cinco dias,
recibia la humillacion de estar con cinco o seis personas al
lado mio.

El Reportero: ¢, COmo se siente usted en estos momentos?

Victima-Testigo 1: Le doy gracias a Dios de que (...) a la AFIl, que me
regresaron la vida. Gracias a Dios y a ellos que estoy aqui.

El Reportero: ¢, Como se siente de salud?

Victima-Testigo 1:  Me siento muy bien, sefior.

El Reportero: (Al paramédico) ¢ Cémo lo encuentran?

Parameédico: Esta estable el paciente. Tiene una contusion en la pierna

izquierda y una herida cortante en la region frontal de
aproximadamente de cuatro o cinco centimetros.
El Reportero: ¢ Por golpes?
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Parameédico: Si, por golpes. Me comenta que sufrié un golpe con una
tabla.

Victima-Testigo 1:  Por los plageros (sic), con la gente ésta.

El Reportero: O sea, ¢ayer se golped usted o lo golpearon?

Victima-Testigo 1:  No, me golpearon.

El Reportero: Segun me estaban informando, ¢lo filmaban a usted

mientras le propinaban esas golpizas?

Victima-Testigo 1:  Si, habia una camara.

El Reportero: ¢, Sabe usted por qué?

Victima-Testigo 1:  No, no sé. Siempre que me movia de donde estaba en la
cama o algo, o movia una tabla, venia un golpe. Tenia que
estar quieto y por las noches me esposaban de pies y
manos.

El Reportero: ¢ Ya tuvo usted contacto con su familia?

Victima-Testigo 1:  Ya pude hablar con mi papa. Ahora si que volvi a nacer.
Gracias a los agentes y a Dios.

Terminada la entrevista, a las 8:10 a.m., el reportero continda
mostrando las instalaciones del Rancho Las Chinitas. Al sefialar la casa del
fondo, indica que en ella vivian la mujer de origen francés y el jefe de la
banda. Aunado a lo anterior, el reportero sefiala que hay una capilla, pero
que ésta no funcionaba como tal. Por dltimo, el reportero le recuerda a la
audiencia y al conductor que deben denunciar estos ilicitos. Reitera que el
rancho se encuentra en el kilbmetro 29 de la carretera federal México-
Cuernavaca y una vez mas aparecen en la pantalla las fotos de Cassez y
Vallarta, junto con los teléfonos de la AFI. Esta seccion del reportaje de

Primero Noticias termina a las 8:12 a.m.

A las 8:28 a.m., las camaras de Hechos a.m., transmiten la salida de
las camionetas de la AFIl y de la ambulancia. La reportera indica que los
detenidos seran llevados a las instalaciones de la SIEDO, mientras que las
victimas seran llevadas a las de la AFl para que se les tomen sus
declaraciones. La transmision termina a las 8:32 a.m., con un recuento de
los hechos del operativo. El conductor del programa concluye mostrando las
imagenes de Cassez y Vallarta con los teléfonos de la AFI, invitando al

publico a que denuncie si reconoce a esas personas o al rancho.
A las 8:53 a.m., en el noticiero Primero Noticias, se realiza un
recuento del operativo, donde se repiten las imagenes de la entrada de los

agentes de la Agencia Federal de Investigaciones, las entrevistas con
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Cassez y Vallarta en la camioneta de dicha institucion (editadas) y se
muestran distintos fragmentos de las entrevistas con las victimas. El
resumen termina igual que los segmentos anteriores, con la direccion del
rancho, las fotos de Cassez y Vallarta y la invitacion a denunciar ante la AFI
si alguien ha sido victima de dichos sujetos o cuenta con mas informacion
sobre la banda. Por ultimo, el reportaje termina a las 8:57 a.m., mientras
informa que el rancho ha sido asegurado y los detenidos llevados a las
instalaciones de la AFI. Con esto termina la cobertura del noticiero Primero

Noticias.

A las 8:57 a.m., en el noticiero Hechos a.m., se hace un enlace via
telefénica con La Reportera, quien va camino a las instalaciones de la
SIEDO. La reportera informa cual es el trayecto que han tomado las
distintas camionetas de la AFI, reiterando que la que lleva a los
secuestradores va rumbo a las instalaciones de la Agencia y que es muy
importante que si alguien reconoce a esos sujetos los denuncie a los

teléfonos de la AFI.

Posteriormente, el conductor del noticiero hace otro enlace, pero
ahora con un corresponsal, quien se encuentra afuera de las instalaciones
de la SIEDO, esperando la llegada de los detenidos. El corresponsal hace la
siguiente declaracion: “Al fondo de mi se encuentran las oficinas de la
SIEDO. Aqui habran de llegar en cuarenta minutos seguramente, los
secuestradores o presuntos secuestradores. Me refiero a Marie Cassez y a
Israel Vallarta. Hasta el momento apenas comienzan a llegar algunos
comparfieros graficos, algun otro reportero que vemos por aca y esto se
habr4d de complicar en cuanto a materia vial porque aqui habrda, en una
hora, un evento de Roberto Madrazo, el priista que quiere la presidencia de
la Republica. Hasta el momento no hay mayor movimiento por parte de los
elementos de la AFI, pero como lo comentaba Ana Maria, los secuestrados
van hacia un punto que no se conoce y a los secuestradores aqui los

tendremos. Bueno, nada mas por cuestiones de costumbre, pero se diria
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gue los presuntos secuestradores, pero bueno, yo creo que aqui no hay

ninguna duda, no? Los tomaron con las manos sobre la masa” (sic).

Después de este enlace, el noticiero Hechos a.m., hace un recuento

mas del operativo para terminar su transmision a las 9:00 a.m.

La noticia del operativo, la liberacion de las tres victimas y la
detencién de los presuntos secuestradores fue repetida a lo largo del dia en
los noticieros de mayor audiencia del pais. El comin denominador de las

notas fue:

1. El rescate de tres personas que llevaban meses secuestrados:
un menor de ocho afos de edad, su madre y otro joven.

2. Que con el rescate se evitd la mutilacion del dedo de la Victima-
Testigo 1, misma que iba a ocurrir ese dia.

3. La identidad de los plagiarios, Israel Vallarta y Florence Cassez,
quienes eran pareja. A €l lo sefialaron como el lider de la banda
y a Florence Cassez como una mujer de origen francés miembro
de la misma.

4. Que la banda de secuestradores estaba implicada en por lo
menos ocho secuestros mas.

5. Que Florence Cassez negaba su implicacién en los hechos y su
conocimiento de los secuestros, pero generalmente se
enfatizaba en lo falso o absurdo de su dicho o en que ella
atendia a las victimas, las alimentaba y las cuidaba.

6. El inmueble donde fueron detenidos fue el Rancho Las Chinitas,
gue se encuentra en el kilbmetro 29 de la carretera federal
México-Cuernavaca, y

7. Que en dicho sitio se encontraron armas de uso exclusivo de las
Fuerzas Armadas, facturas falsas, credenciales de elector sin
foto, méascaras, uniformes de las fuerzas policiacas, teléfonos

celulares, cuatro vehiculos, fotos y objetos personales.
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En algunos noticieros se recrearon los secuestros, se maostraron
imagenes del reencuentro entre las victimas y sus familiares, asi como

entrevistas con los vecinos del Rancho Las Chinitas.

Més alla de las notas comunes, hubo noticieros en los que se hicieron

otro tipo de afirmaciones, por ejemplo:

e Que en su primera declaraciéon Florence Cassez “involucré a
elementos de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal con la banda de los Zodiaco. Ella asegura que algunos
policias recibian dinero de parte del lider de la banda para
mantener patrullado y vigilado el lugar, la casa de seguridad™.

e Se especula sobre las penas que pueden recibir los detenidos:
“los secuestros se castigan con penas de veinte a cuarenta anos
de carcel, pero en el caso de las personas detenidas hoy, su
sentencia podria aumentar a cincuenta afios de cércel porque
presuntamente mataron a una de sus victimas. Ademas, sus
penas pueden incrementarse mas, ya que son investigados por
delincuencia organizada, falsificacion de documentos oficiales y

portacién de armas de armas exclusivas del Ejército”™.

También destaca el resumen de los hechos presentado esa misma
noche en El Noticiero trasmitido por el canal 2 de Televisa. En el mismo,
ademas del resumen del operativo en cuestion y de otras detenciones y
recates exitosos de la AFI, el conductor del programa recibié una llamada

de una de las victimas rescatadas ese dia, de la Victima-Testigo 1.

Cond. “El Noticiero™ Victima-Testigo 1, buenas noches.

Victima-Testigo 1:  Sefior, buenas noches. Queria poder entablar una
conversacion con ustedes para darle gracias a Dios.
Quiero darle gracias a la Agencia Federal de Investigacion
gue me rescaté de un terror psicologico. Le doy muchas
gracias a Dios. Estoy muy agradecido con la policia. Se
portd excelentemente conmigo. Mucha gente piensa que

® Dicho por el conductor del noticiero “Hechos” de Television Azteca, a las 10:41 p.m.
® Dicho por el conductor del noticiero “Hechos” de Television Azteca, a las 10:44 p.m.
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la policia no trabaja y me rescato el dia de hoy. Volvi a
nacer, sefor.

¢, Cuantos afos tienes Victima-Testigo 17?

Veintidos afios, sefor.

¢,Cuando te secuestraron?

El tres de octubre.

¢ El tres de octubre?

Si, sefior.

Entonces estamos hablando de mas de un mes
secuestrado. ¢ En qué condiciones te tenian en esa casa?
Esa es la segunda casa de seguridad en la que me tenian.
Me tenian en condiciones muy horribles, sefior.

Estuviste dos meses y una semana secuestrado.

Si, sefior.

¢, Qué paso por tu cabeza a lo largo de esos dos meses?
Al principio, el primer dia fue el dia mas horrible de mi
vida. Pasaban los dias. Esta gente siempre me metia un
terror psicolégico de que mi familia decia que no, que no
qguerian pagar el rescate. Un golpe fisico no duele tanto
como un golpe mental, un golpe psicolégico. Le destruyen
su vida. Es algo que ya jamas va a poder uno afrontar.

¢, Como te secuestraron y dénde?

En Chalco, Estado de México, sefior. En el billar. Yo no
puedo recordar muy bien las cosas de afuera, pero si
puedo reconocer al que agarraron. El es el jefe de la
banda. Entran tres personas por mi, con cuernos de chivo,
y me dicen que me subiera a la camioneta. Fue horrible.

Y de ahi te llevaron a una primera casa de seguridad, me
decias, Victima-Testigo 1.

Si, sefior. Me parece que yo estaba en Periférico y ya
después de ahi me cambiaron a un rancho.

La sefiora y su hijo que estaban ahi también secuestrados,
Jtenias contacto con ellos o0 no?

No me dejaban. Yo estaba separado por una tabla, pero
ellos me prohibian hablar con el nifio y con la sefiora. Yo
nunca tuve visioén con ellos. Pude hablar mucho después
con ellos pero hasta que la policia intervino y ya fue que
pude ver al nifio y a la sefiora.

¢ldentificas a esta mujer que fue detenida hoy de origen
francés?

Si. Ella fue la que me inyecté el dedo mefiique para
cortarme el dedo. Decia que era un regalo que le iban a
hacer a mi familia.

¢ Ella te dijo eso asi?

Ella me dijo eso. Ella me dijo que, como no pagaban mis
papas, pues les iban a mandar un regalo.

¢ Cuando te inyect0 esta mujer la anestesia para cortarte
el dedo? Perdén que le diga asi pero (...) ¢ Cuando fue?
Un dia antes de que me rescatara la AFI.

O sea, ayer.

Si, senior.

Porque en otros momentos ella decia “no, yo no tengo
nada que ver. Si hubiera sabido algo yo lo hubiera
denunciado”.
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Victima-Testigo 1:  Si, ella fue la que yo vi el primer dia que me llevaron a la
casa de seguridad y luego hasta ahora, hasta la fecha fue
la segunda vez que la vi. Y si la reconozco plenamente.

Cond. “El Noticiero”. Bueno, Victima-Testigo 1, pues qué bueno que estas bien,
gue te rescataron, qué tristeza lo que te pasé. Ahora a
recuperarse y a ver si te puedes reponer de todo. Muchas
gracias.

Victima-Testigo 1:  Si, sefior. Por ultimo quisiera agradecerle a la Agencia
Federal de Investigacion por todo lo que hizo por mi.

Cond. “El Noticiero™. Gracias, Victima-Testigo 1.

[I. ANTECEDENTES

(Ocurridos con anterioridad al juicio de primera instancia’)

1. Llegada de Florence Cassez a México®.

Florence Cassez, de nacionalidad francesa, llegé a la Ciudad de
México en el afio 2003, invitada por su hermano, quien residia en la
Republica Mexicana desde hacia aproximadamente nueve afios. La quejosa
trabajo con su cufiada en una empresa de productos de belleza desde su

llegada hasta julio de 2004.

Durante ese tiempo abandoné la casa de su hermano, se mudo a la
colonia Roma, en la Ciudad de México, y empez0 a trabajar en la empresa

de su hermano —cuyo giro era la distribucion de aparatos de cosmetologia—.

En agosto de 2004, Florence Cassez conoci6 en su centro de trabajo
a Israel Vallarta Cisneros y en octubre de ese afio iniciaron una relacion
sentimental®. El 24 de diciembre de 2004, Florence Cassez vigjo a Francia
para celebrar navidad con su familia y regres6 a México el 1° de enero de

2005. Hasta julio de 2005 continu6 viviendo en el departamento de la

" Esta Primera Sala sefiala gue los hechos que se describen a continuacidon se resefian en
los términos en los que el Séptimo Tribunal Colegiado del Primer Circuito en Materia Penal
los tuvo por acreditados en la sentencia que emitio el 10 de febrero de 2011, al resolver el
amparo directo 423/2010. Cuaderno de amparo directo 423/2010. Fojas 196 a 989.

® Antecedentes reconocidos por la propia quejosa, segiin constan en el expediente. Véase al
respecto, cuaderno de primera instancia 25/2006-1V. Tomo |. Declaracién de Florence Cassez.
Fojas 282 a 290.

° Cuaderno de amparo directo 423/2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Foja 866
vuelta; y Cuaderno de primera instancia (25/2006-1V). Tomo I. Foja 286.
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colonia Roma, aunque algunos dias pernoctaba en el domicilio de Israel

Vallarta —el Rancho Las Chinitas—.

En julio de 2005 finaliz6 el contrato de arrendamiento del
departamento de la colonia Roma y Florence volvié temporalmente a

Francia, terminando la relacion con Israel Vallarta.

Mientras Florence Cassez se encontraba en Francia, Israel Vallarta
Cisneros se mantuvo en contacto con ella. Cassez regresé a México el 9 de
septiembre de 2005 y establecié su residencia en el Rancho Las Chinitas,

mientras buscaba un lugar propio donde vivir'®.

El 9 de noviembre de 2005, Florence Cassez consiguié empleo en el
Hotel Fiesta Americana, ubicado en la colonia Anzures, de la Ciudad de

México, donde trabajaba entre las 15:00 y las 23:00 horas™’.

2. Hechos que condujeron a la detencién de Florence Cassez.

El 31 de agosto de 2005 fue secuestrada la Primera denunciante de
Israel Vallarta, mientras se dirigia a la escuela preparatoria en la cual
estudiaba. El 2 de septiembre de 2005 se inici6 la averiguacion previa
PGR/SIEDO/UEIS/190/2005". El 5 de septiembre de 2005, tras recibir el
pago del rescate correspondiente, los secuestradores de la Primera
denunciante de Israel Vallarta la dejaron en libertad, después de seis dias
de cautiverio®®. El 13 de septiembre de 2005 la victima se presenté a

declarar y realiz6 una narracion sobre los hechos de su secuestro™.

1% Cuaderno de amparo directo 423/2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Foja 866
vuelta; y cuaderno de primera instancia (25/2006-1V). Tomo |. Declaracion de Florence Cassez.
Foja 287.

' Cuaderno de primera instancia (25/2006-1V). Tomo |. Declaracién de Florence Cassez. Foja 287.
12 Cuaderno de primera instancia (25/2006-1V). Tomo I. Acuerdo de inicio de la averiguacion previa.
Fojas 1y 2.

'3 Cuaderno de primera instancia (25/2006-1V). Tomo I. Informe del agente de la policia federal
investigadora adscrita a la Agencia Federal de Investigacion. Fojas 13 a 20.

' Cuaderno de primera instancia (25/2006-1V). Tomo |. Declaracién de la Primera denunciante de
Israel Vallarta. Fojas 23 a 26.
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El 4 de octubre de 2005, un grupo de secuestradores privo de la
libertad a la Victima-Testigo 1, a quien extrajeron del billar “Elimen”, donde
trabajaba, para subirlo a una camioneta y posteriormente exigir un rescate a
cambio de su libertad™.

El 19 de octubre de 2005, el mismo grupo delictivo privo de la libertad
a Declarante-padre de victima-testigo 3, Victima-Testigo 2 y a su hijo, la
Victima-Testigo 3, quienes fueron interceptados en la avenida Ferrocarril
Hidalgo, de la Ciudad de México, y obligados a descender de su vehiculo y

subir al de los secuestradores®®.

El 18 de noviembre de 2005, Esposa de la Victima-Testigo 1 se
presentd en la Subprocuraduria de Investigacion Especializada en
Delincuencia Organizada (en adelante “SIEDO”) a denunciar el secuestro de
su esposo la Victima-Testigo 1.

Segun declaraciones de las victimas, a finales de noviembre de 2005,
fueron trasladadas de una casa de seguridad en Tlahuac al Rancho Las

Chinitas, donde permanecieron durante la Gltima etapa de su cautiverio®®.

Las investigaciones sobre el secuestro de la Primera denunciante de
Israel Vallarta llevaron a la identificacion del automovil con el cual se
perpetré el ilicito. Asi, las autoridades siguieron dicho vehiculo hasta llegar a
la carretera federal México-Cuernavaca, a la altura del kilbmetro 29.5,
esquina con la calle cerrada de Ahuacatitla, colonia San Miguel Topilejo,
delegacion Tlalpan, y se percataron que ingres0 a un inmueble llamado
Rancho Las Chinitas, lo que provocdé que se activara un operativo de

vigilancia en ese lugar. Se recopild informacion acerca de este inmueble, lo

* Cuaderno de amparo directo 423/2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Foja 882
vuelta; y cuaderno de primera instancia (25/2006-1V). Tomo |. Declaracién de Victima-Testigo 1.
Fojas 248 a 255.

'® Cuaderno de amparo directo 423/2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Foja 883.

" Cuaderno de primera instancia (25/2006-1V). Tomo IV. Declaracion de Esposa de la Victima-
Testigo 1. Fojas 110 a 113.

'8 Cuaderno de amparo directo 423/2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Foja 866
vuelta; y cuaderno de primera instancia (25/2006-1V). Tomo |. Declaraciones de: Israel Vallarta
Cisneros (Fojas 224 a 231); Victima-Testigo 2. (Fojas 256 a 259); y Victima-Testigo 1 (Fojas 248 a
255).
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gue condujo a la confirmacién del sefialamiento que hizo la Primera
denunciante de lIsrael Vallarta sobre Israel Vallarta, como uno de los
responsables de su secuestro, y también respecto al vehiculo utilizado en el

secuestro®®.

Fue a partir de esta investigacion que la policia encontré indicios de
que en el Rancho Las Chinitas se encontraban privados de la libertad la
Victima-Testigo 1, Victima-Testigo 2 y la Victima-Testigo 3, un menor de

edad®.

3. Detencién de Florence Cassez.

A las 4:00 a.m., del 9 de diciembre de 2005, los policias federales
German Oviedo, Luis Escalona, José Aburto y Carlos Servin iniciaron un
operativo de vigilancia en las inmediaciones del Rancho Las Chinitas, el
cual era el domicilio de Israel Vallarta —a quien la Primera denunciante de

Israel Vallarta habia reconocido como uno de sus secuestradores—.

A las 4:30 a.m., los policias federales detuvieron a Israel Vallarta 'y a
Florence Cassez, en la carretera federal libre México-Cuernavaca en el

kilémetro 28, a la entrada del pueblo de Topilejo®.

Al respecto, es importante sefialar que el parte original de los

policias sefialaba las 5:00 a.m., como la hora de inicio del operativo de

% Cuaderno de amparo directo 423/2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Foja 878
vuelta a 880 vuelta. El 4 de diciembre de 2005 la Primera denunciante de Israel Vallarta amplié
su declaracién ministerial, sefialando que habia recordado la media filiacién de uno de los
secuestradores al realizar recorridos en compafiia de los agentes federales de investigacion
por las zonas donde ella transitd el dia que la secuestraron. Asi fue como alcanz6 a
identificar a uno de los secuestradores. La victima reconocié a Israel Vallarta Cisneros como
la persona cuya descripcion recordé. Tras ver varias fotografias reconocié a otros dos
sujetos de nombres Marco Antonio vy José Fernando, ambos de apellidos Rueda Cacho,
puesto que se los habia presentado su amigo —Salvador Rueda— en una fiesta. Cuaderno de
primera instancia (25/2006-1V). Tomo I. Ampliacion de declaracion de la Primera denunciante de
Israel Vallarta. Fojas 127 a 134.

20 Cuaderno de amparo directo 423/2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Foja 878
vuelta.

?La precision sobre el kildmetro en el cual fue realizada la detencién puede verse en: cuaderno de
primera instancia (25/2006-1V). Tomo XllI-B. Sentencia de segunda instancia. Fojas 111 vuelta y
247 vuelta.
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vigilancia en las inmediaciones del Rancho Las Chinitas y las 5:30 a.m.,

como la hora de detenciéon de Florence Cassez.

Sin embargo, y como se estudiard mas adelante, con posterioridad al
descubrimiento de que el video difundido sobre su detencién fue una
escenificacion ajena a la realidad, las autoridades policiales iniciaron una
averiguacion interna de las irregularidades cometidas en ese dia, lo que dio
lugar a la correccién de la hora, para quedar como hora definitiva de la
detencion, la de las 4:30 a.m.*. Asimismo, y como se vera mas adelante,
Florence Cassez aleg6 durante el procedimiento que su detencidn ocurrid
un dia antes, es decir, el 8 de diciembre de 2005. En cualquier caso, las
horas de inicio y detencién descritas en la presente sentencia son la que el

Tribunal Colegiado de Circuito tuvo por ciertas®.

Segun lo relataron los policias federales que llevaron a cabo la
detencidon, mientras se dirigian a las instalaciones de la SIEDO, Israel
Vallarta les indic6 que debian regresar al Rancho Las Chinitas, ya que los
integrantes de su banda podian atentar contra la vida de las personas que
ahi se encontraban privadas de su libertad. Consecuentemente, los policias
federales solicitaron apoyo para dirigirse a rescatar a las personas que

presuntamente se encontraban secuestradas en el Rancho Las Chinitas®.

Aproximadamente a las 6:15 a.m., una hora y cuarenta y cinco
minutos después de la detencidn, llegaron los elementos de la policia

federal y se dirigieron al Rancho Las Chinitas, al cual llegaron a las 6:30

?2 Cuaderno de primera instancia (25/2006-1V). Tomo |. Parte de la detencidon por los policias
federales de Israel Vallarta y Florence Cassez. Fojas 190 a 194. La aclaracién de los tiempos se
dio en la diligencia de investigacion interna de las irregularidades, el 1° de marzo de 2006. Véase,
al respecto: cuaderno de primera instancia (25/2006-1V). Tomo VIII. Declaraciones de: José Luis
Escalona Aldama (Fojas 148 a 150); German Ovidio Zavaleta Abad (Fojas 157 a 161); Carlos
Servin Castorena (Fojas 163 a 167); y José Aburto Pazos (Fojas 169 a 172).

8 Véase también: cuaderno de amparo directo 423/2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de
Circuito. Foja 937. El Tribunal Colegiado mencioné que los funcionarios que participaron en la
detencién se dividieron para llevar a cabo, entre otras, las siguientes funciones: liberar a los
secuestrados, inspeccionar el inmueble y dar facilidades a los periodistas de noticias televisadas.
Véase: cuaderno de amparo directo 423/2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Fojas
890 a 891 vuelta.

% Cuaderno de primera instancia (25/2006-1V). Tomo |. Parte de la detencion por los policias
federales de Israel Vallarta y Florence Cassez. Fojas 190 a 194.
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a.m. En el rancho se encontraban privados de su libertad la Victima-Testigo

1, Victima-Testigo 2 y la Victima-Testigo 3, quien era un menor de edad®.

La escenificacion ajena a la realidad que se describié al inicio de

la presente sentencia comenzo a las 6:47 a.m. y concluyo a las 8:53

a.m., momento en el cual los vehiculos de la Agencia Federal de

Investigaciones se encaminaron a las oficinas de la SIEDO®.

El mismo 9 de diciembre de 2005, a las 10:16 a.m. —cinco horas y
cuarenta y cinco minutos después de su detencién—, los policias federales

pusieron a disposicién de la SIEDO a Israel Vallarta y a Florence Cassez?’.

4. Puesta a disposicion de Florence Cassez ante el Ministerio

Pablico y primeras diligencias.

Por su importancia para el estudio de fondo que se desarrollara con
posterioridad, esta Primera Sala narrara los hechos ocurridos en la etapa de
averiguacion previa distinguiendo: (i) aquéllos acontecidos el 9 de diciembre
de 2005 después de la detencion de la quejosa; (ii) los que tuvieron lugar el
10 del mismo mes y afio; (iii) los hechos ocurridos dentro de la averiguacion
previa y que son anteriores a que se descubriera que la transmision de las
imagines constituyé una escenificacion ajena a la realidad; (iv) el
reconocimiento publico del montaje; y (v) los hechos de la averiguacion

previa que son posteriores al reconocimiento publico del montaje.
A. Hechos del 9 de diciembre de 2005.
Tal y como ha quedado claramente establecido en el apartado

anterior, la quejosa fue puesta a disposicion de las autoridades

ministeriales el 9 de diciembre de 2005 a las 10:16 a.m., —cinco horas y

* Cuaderno de primera instancia (25/2006-1V). Tomo |. Parte de la detencién por los policias
federales de Israel Vallarta y Florence Cassez. Fojas 190 a 194.

%% Supra apartado I.

2" Cuaderno de primera instancia (25/2006-1V). Tomo |. Puesta a disposicion de la SIEDO de Israel
Vallarta y Florence Cassez. Fojas 188 y 189.
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cuarenta y cinco minutos después de su detencidon—, momento desde el cual
quedo a disposicion de la SIEDO, ordenandose su retencion como probable
responsable de los delitos de delincuencia organizada, privacion ilegal de la
libertad en la modalidad de secuestro y violacion a la Ley Federal de Armas

de Fuego y Explosivos?,

Con posterioridad a la detencion, las primeras diligencias ministeriales
consistieron en obtener las declaraciones de los inculpados y de las
victimas del secuestro. Asi, el mismo 9 de diciembre de 2005, a partir de las
10:30 a.m., se obtuvieron las primeras declaraciones de las personas

involucradas:

e Primera declaracion de Israel Vallarta Cisneros (coinculpado):
sefalé que habia participado en la comisidon seis secuestros, junto
con otras personas, de quienes aportd una breve descripcion fisica
ademas de sus “alias”®®. Describié su participacion, cada vez mayor,
en cada uno de los secuestros®, agregando que la Primera
denunciante de Israel Vallarta, la Victima-Testigo 1, la Victima-Testigo
2 y la Victima-Testigo 3 fueron sus ultimas victimas. Explicé que el
cambio de casa seguridad se debié a que intenté proteger a la
Victima-Testigo 3 para que no le cortaran una oreja, lo que motivo
gue otro de los secuestradores le dijera que si le importaban tanto las
victimas, mejor se las llevara a su casa. También explicé cémo
conoci6 a Florence Cassez, a quien exculpdé de cualquier
participacion o conocimiento de los secuestros. ExplicO que
cuando él y Florence Cassez salian del rancho el 8 de diciembre de
2005 (en su declaracion, rendida ese 9 de diciembre, sefiala que lo

detuvieron ‘“ayer”) fueron detenidos por los agentes de la AFI.

?8 Cuaderno de primera instancia (25/2006-1V). Tomo I. Puesta a disposicién de la SIEDO de Israel
Vallarta y Florence Cassez. Fojas 188 y 189; y cuaderno de primera instancia (25/2006-1V). Tomo |.
Acuerdo de retencién. Fojas 302 a 337.

? A quienes identifico como: Salustio, alias “Sagitario”; Eustaquio, alias “Capricornio”; Gilberto,
alias “Géminis”; Pedro, alias “Tauro” (hermano de Salustio); Arturo, alias “Piojo”; y alguien a quien
solo conocié como “Cancer”.

¥ Sefialé gue empezo llevando la comida para las personas secuestradas. En una segunda fase
transportaba a la persona encargada de obtener el rescate. Finalmente ya se dedicaba a cuidar a
las victimas, siendo el encargado de tranquilizarlas.
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Finalmente, reconocid como suyos algunos objetos de los que le

fueron puestos a la vista®.

e Primera declaracién de Victima-Testigo 3 (victima): sefialé que
fue secuestrado el 19 de octubre de 2005 cuando se dirigia a la
escuela. Durante su cautiverio lleg6 a percibir la presencia de siete
personas en la casa de seguridad en que se encontraba. Narro
gue uno de los secuestradores —identificado como Hilario— le sac6
sangre del brazo izquierdo, le puso un algodon en el oido
izquierdo, después le puso un liquido y una toalla, mientras le
indicaba que su padre queria que le enviaran algo. Aclar6 que no
le hicieron dafio, pero le dieron la instruccion de que escribiera una
carta a su padre diciendo que a su madre le habian cortado la
oreja y que ahuyentara a la policia. Dias después los trasladaron a
otra casa, donde permanecid hasta el dia de su rescate. En la
llamada Camara de Gesell, identificé a Israel Vallarta, por su voz,
como la persona que daba las 6rdenes a los demas miembros de

la banda y como la persona que lo cuestionaba, mientras gue a

Florence Cassez no la reconocio, fisicamente ni por su voz¥.

e Primera declaracion de Victima-Testigo 1 (victima): sefialé que
el 4 de octubre de 2005 fue secuestrado por tres personas en su
lugar de trabajo. IndicO que durante aproximadamente un mes
estuvo privado de su libertad en una casa de seguridad, para
posteriormente ser trasladado a otra, donde permanecié alrededor
de diez dias antes de que lo rescataran. Manifesté que durante su
cautiverio habia una mujer de acento extranjero, al parecer de
origen francés —toda vez que arrastraba la letra “r’—, quien le
llevaba de comer y en una ocasion le inyect6 el dedo mefique con
la intencion de amputarle un dedo o una oreja. Aclaré que sabia

gue era mujer por las caracteristicas de su cuerpo, ademas de que

%1 Cuaderno de primera instancia (25/2006-1V). Tomo |. Declaracién de Israel Vallarta Cisneros.
Fojas 224 a 231.

%2 Cuaderno de primera instancia (25/2006-1V). Tomo I. Declaracién de la Victima-Testigo 3. Fojas
238 a 242. Al momento de los hechos, la Victima-Testigo 3 tenia 11 afios.
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la habia visto con el pasamontafias y unos lentes obscuros,
observando que su color de cabello era tefnido, al parecer “glero” y
largo. En la Cadmara de Gesell identificé a Israel Vallarta por su voz
como la persona que lo habia secuestrado y como el lider de la
banda, y también reconocio a Florence Cassez como la persona

que le dio un sandwich y le habia inyectado®.

Primera declaracién de Victima-Testigo 2 (victima): declar6é que
fue secuestrada el 19 de octubre de 2005, junto con su hijo y su
esposo, a quien ese mismo dia dejaron libre con la finalidad de
gue pagara el rescate a los secuestradores. Indicé que nunca fue
objeto de maltrato fisico ni abuso sexual. Manifesté que nunca vio
el rostro de los secuestradores y no reconocié a Florence
Cassez como uno de ellos, indicando que en la diligencia de
reconocimiento era la primera ocasién que veia a Cassez y
gue su voz no coincidia con la de los secuestradores.

Finalmente, agreqgd que los oficiales de la AFI le informaron

que Florence Cassez habia participado en su secuestro®.

Primera declaracion de Declarante-padre de victima-testigo 3:
esta persona, quien no fue rescatada en el Rancho Las Chinitas,
sefald que fue secuestrado el 19 de octubre de 2005, junto con su
concubina y su hijo, pero inmediatamente después fue puesto en
libertad por los secuestradores con el objeto de que reuniera el

dinero para pagar el rescate de sus familiares®.

Después de haber obtenido las declaraciones antes descritas, las

autoridades ministeriales afirman que intentaron comunicarse con la sede

diplomética de Francia en la Ciudad de México, mediante una llamada

telefénica realizada a las 3:05 p.m. del mismo 9 de diciembre de 2005. La

% Cuaderno de primera instancia (25/2006-1V). Tomo |. Declaracién de Victima-Testigo 1 a las
14:00 p.m. Fojas 248 a 255.

% Cuaderno de primera instancia (25/2006-1V). Tomo |. Declaracion de Victima-Testigo 2 a las
14:00 p.m. Fojas 256 a 259.

% Cuaderno de primera instancia (25/2006-1V). Tomo I. Declaracién de Declarante-padre de
victima-testigo 3. Fojas 260 a 265.
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llamada no fue atendida, segun manifestaron las autoridades, como
consecuencia de haber sido realizada fuera del horario de atenciéon al

publico del Consulado General®®.

Cinco minutos después de la llamada telefonica a la embajada
francesa (3:10 p.m., del 9 de diciembre de 2005) y sin que la quejosa
hubiese podido comunicarse con algun funcionario consular de su
pais, el Ministerio Publico obtuvo la primera declaraciéon de Florence
Cassez. Esta Primera Sala observa que la quejosa rindi6 su primera
declaracion en compafia de dos testigos y del perito profesional en materia
de traduccion del idioma francés, adscrito a la Direccion General de
Coordinaciéon de Servicios Periciales de la SIEDO de la Procuraduria
General de la Republica. Asimismo, se le nhombré como defensor publico

federal a Fabidn Leobardo Cuajical.

e Primera declaracion de Florence Cassez: la ahora recurrente
describié su llegada a México, los viajes que realiz6 a Francia, los
lugares donde trabajé y su relacién con Israel Vallarta, a quien
describi6 como una persona violenta y prepotente. Indicé que lIsrael
Vallarta salia frecuentemente a realizar diversas actividades, sobre
las cuales no daba explicaciones. Describid como en los dias previos

a la detencion, Vallarta controlaba su entrada al rancho. Agrego6 que,

% Cuaderno de amparo directo 423/2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Foja 958; y
cuaderno de primera instancia (25/2006-1V). Tomo |. Aviso a la embajada francesa. Foja 279. La
transcripcion integra de la constancia ministerial sobre este suceso, la cual se analizara en el
estudio de fondo, es la siguiente: “En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las 15:05
guince horas con cinco minutos del dia 09 de diciembre del afio en curso, la suscrita Licenciada
NORA CABALLERO TREJO, Agente del Ministerio Publico de la Federacién, adscrita a la Unidad
Especializada en Investigacion de Secuestros de la Subprocuraduria de Investigacion
Especializada en Delincuencia Organizada, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 206 y
208 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales.--- HACE CONSTAR.--- Que siendo y el dia y
la hora arriba sefialadas, con la finalidad de comunicar a la Embajada de Francia que se encuentra
a disposicion de Autoridad Federal, FLORENCE MARIE LOUISE CASSEZ CREPIN quien
manifiesta ser de nacionalidad francesa, se obtuvieron mediante el teléfono 040 del sistema de
informacion de Teléfonos de México, los nimeros telefénicos: 55354005, 55405921 y 91719700,
los cuales corresponden a la Embajada de Francia en México siendo en el dltimo en el cual se
obtuvo contestacion de una grabacion en idioma francés y luego su traduccion en idioma espafiol,
en la cual se sefialaba que el horario de atencion era de lunes a jueves de 08:15 ocho horas con
quince minutos a las 14:15 catorce horas quince minutos y el dia viernes 8:45 ocho cuarenta y
cinco a las 13:45 trece horas con cuarenta y cinco minutos. Siendo todo lo que tienen que hacer
constar, con lo cual se da por terminada la presente diligencia firmando al calce el personal de
actuaciones”.
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también en ese tiempo, se quedd en el rancho un hombre a quien
conocia anteriormente y al que le llamaban Diter, quien pedia y
consumia mucha comida (mencion6 especificamente huevos, cereal y
leche). Asimismo, sefalé que “el dia de (su) detencién (...) una
camioneta se cruzé en su camino y fueron abordados por gente de la

Agencia Federal de Investigacion”.

Cassez relatd que un policia federal le indicé que Israel Vallarta se
dedicaba al secuestro y que de la investigacion se desprendia que
ella no tenia nada que ver con los delitos que aquel habia cometido.
También expreso6 que, a pesar de lo anterior, cuando la trasladaron al
Rancho Las Chinitas, fue introducida en un cuarto ubicado a la
derecha de la entrada principal, habitacion en la cual se encontraba
una persona que estaba vendada en la frente y que le reclamaba a
Israel Vallarta por haberlo tratado mal. Asimismo, escucho la voz de
una mujer que pedia ir al bafio. Igualmente denuncié a una persona —
al parecer encargada de la operacion que llevé a su detencion—, ya
gue le habia dado instrucciones de como debia actuar cuando
llegaran los medios de comunicacion, lo que incluia expresar que ella
sabia de los secuestros. Dicha persona le habria dado un golpe en la
cabeza y jalado el cabello. Por ultimo, declar6é que no traia consigo ni
portaba arma de fuego alguna y que no tuvo participacion en el
secuestro de las tres personas liberadas en el Rancho Las Chinitas,

ni en ningan otro®.

Obtenida la declaracion antes descritas, el mismo 9 de diciembre de
2005, el Ministerio Publico de la Federacion solicité el arraigo de Florence
Cassez, por un plazo de noventa dias, en el Centro de Investigaciones
Federales, con la finalidad de llevar a cabo diversas diligencias que

permitieran acreditar el cuerpo del delito®.

%" Cuaderno de primera instancia (25/2006-1V). Tomo I. Declaracion de Florence Cassez. Fojas 282
a 290.

% Cuaderno de primera instancia (25/2006-1V). Tomo I. Solicitud de arraigo. Fojas 347 a 397. La
solicitud de arraigo se efectu6é mediante oficio SIEDO/UEIS/7609/2005 de 9 de diciembre de 2005.
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Como sefialamos en la primera parte de estos antecedentes, las
cadenas de television en México dieron cuenta, durante todo el dia, de las

imagenes del operativo policial que llevo a la detencidén de Florence Cassez.

B. Hechos del 10 de diciembre de 2005.

El 10 de diciembre de 2005, a las 12:20 p.m., el Ministerio Publico
de la Federacién se comunic6 con la embajada francesa e informo sobre
la detencién de Florence Cassez*®. Dicha comunicacién se verificd casi

treinta y dos horas después de la detencion de la quejosa.

Como resultado de la comunicacién narrada, a las 3:45 p.m., se
presentd el Cénsul General de Francia en México en las oficinas de la
SIEDO, lugar en el cual se le designé un espacio para que se entrevistara

con Florence Cassez*’. Dicho contacto se realizé6 mas de treinta y cinco

horas después de la detencién de la quejosa.

Ese mismo dia, el Juez Segundo de Distrito de Procesos Penales
Federales en el Distrito Federal decret6 el arraigo de Florence Cassez por
90 dias (expediente 29/2005-111)**. Por lo anterior, la quejosa fue trasladada

al Centro Federal de Investigacion de Arraigos de la SIEDO*.

C. Otros hechos relevantes ocurridos durante la etapa de
averiguaciéon previa antes del reconocimiento publico por
parte de las autoridades respecto de la escenificacion

ajena alarealidad.

¥ Cuaderno de amparo directo 423/2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Foja 958
(Es importante sefalar que el Tribunal Colegiado de Circuito transcribe mal la hora
plasmada en la actuacion ministerial y por eso aparece en su sentencia las 12:10 p.m.); y
cuaderno de primera instancia (25/2006-1V). Tomo |. Aviso a la embajada francesa. Foja 404. La
llamada fue atendida por el agente de permanencia del Consulado General de Francia en México,
qouien manifesté que daria aviso al Cénsul General para que girara instrucciones.

Y Cuaderno de primera instancia (25/2006-1V). Tomo I. Aviso a la embajada Francesa. Fojas 405 y
406.

*! Cuaderno de primera instancia (25/2006-1V). Tomo I. Solicitud de arraigo. Fojas 409 a 420.

2 Expediente 25/2006-1V, Tomo | del Juzgado Quinto de Distrito de Procesos Penales Cuaderno
de primera instancia (25/2006-1V). Tomo |. Traslado de Florence Cassez al Centro Federal de
Investigacion de Arraigos de la Subprocuraduria especializada en Delincuencia Organizada. Foja
423.
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El 16 de diciembre de 2005 se public6 una nota periodistica en el
diario “La Croénica”, la cual informé que Florence Cassez: (i) al ser detenida
tenia una lista de 20 personas a quienes pretendia secuestrar; (ii) utilizaba
los negocios de su hermano como pantalla para sus operaciones delictivas;
y (iii) las personas secuestradas eran clientes del hotel donde habia

trabajado™.

Florence Cassez designd a sus abogados particulares el 19 de
diciembre de 2005, fecha en la que solicité se les tomara protesta®®. La
guejosa reiterd la solicitud de designacion de sus defensores el 26 de
diciembre de 2005%. Como se vera méas adelante, su abogado tomé
protesta el 27 de febrero de 2006 (infra apartado 11.4.E).

El 30 de diciembre de 2005 se llevé a cabo una diligencia en virtud de
la cual la Victima-Testigo 1 reconoci6é una casa de seguridad, ubicada en
la delegacion Xochimilco, como el lugar donde los secuestradores tenian en

cautiverio a sus victimas?®.

D. Reconocimiento publico del montaje como una

escenificacion ajena a la realidad.

Durante el mes enero y los primeros dias de febrero del 2006, el
proceso penal en contra de Florence Cassez no contdo con diligencias
relevantes, ni investigativas ni de otra naturaleza. Sin embargo, dos hechos
formalmente ajenos al mismo pero claramente vinculados con su desarrollo
provocaron una nhueva etapa de intensa actividad procesal en la

investigacion llevada en contra de Florence Cassez: (i) la emision del

3 Cuaderno de primera instancia (25/2006-1V). Tomo I. Nota del periodico “La Cronica de hoy” de
16 de diciembre de 2005. Fojas 694 a 696.

* Cuaderno de primera instancia (25/2006-1V). Tomo II. Designacién de abogados de Florence
Cassez. Foja 196.

%> Cuaderno de primera instancia (25/2006-1V). Tomo II. Designacién de abogados de Florence
Cassez y acuerdo del Ministerio Publico. Fojas 220 a 222.

% Cuaderno de primera instancia (25/2006-1V). Tomo Ill. Reconocimiento de Inmueble por parte de
Victima-Testigo 1. Fojas 218 y 219.
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programa “Punto de Partida” el 5 de febrero de 2006; vy (ii) la conferencia de
prensa de 10 de febrero de 2006.

(1) Emision del programa “Punto de Partida” de 5 de
febrero de 2006™.

La emision de 5 de febrero de 2006 del programa “Punto de Partida”,
conducido por la periodista Denisse Maerker en la cadena Televisa, contd
con la presencia del entonces Director General de la Agencia Federal de
Investigaciones y Jorge Rosas Garcia, entonces Titular de la Unidad
Especializada en Investigacién y Secuestro de la Procuraduria General de

la Republica. El tema de ese dia era el caso de Florence Cassez.

La periodista comenzé la entrevista destacando las contradicciones
sobre la fecha de detencion de Florence Cassez, segun se desprendia de la
version sostenida por la Procuraduria General de la Republica y el parte
informativo de los agentes que realizaron la investigacion, asi como también
de lo sostenido por la propia Cassez al afirmar que fue detenida un dia
antes de lo reportado y en un lugar totalmente diferente. El Director General

de la AFI sefial6 que no existia tal contradiccion.

Posteriormente, la periodista lo cuestioné sobre la posible existencia
de algun criterio para la presentacion publica de las detenciones, situacion
que el Director General de la AFI negd enfaticamente. De hecho, el
funcionario manifestd que el objetivo de presentar a los presuntos
secuestradores obedece a la finalidad de que la gente identifique a su

plagiario y lo denuncie.

Aclarado lo anterior, Denisse Maerker insistio con el tema de las
aparentes contradicciones en los tiempos, razén por la cual el Director
General de la AFI reiter6é que no existian contradicciones entre lo asentado

en la detencién y lo que se mostré en la television. En esta parte de la

" Cuaderno de primera instancia (25/2006-1V). Tomo VIII. Prueba documental consistente en video
con el programa “Punto de Partida” emitido el 5 de febrero de 2006. Foja 299.
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transmision, a través del apuntador, Denisse Maerker fue informada de que
Florence Cassez, quien entonces se encontraba arraigada, estaba

escuchando el programa y queria “entrar al aire”.

Al “entrar al aire”, la quejosa sefial6 que fue detenida el 8 de
diciembre de 2005 en la carretera y que fue “secuestrada” en una
camioneta, por lo cual enfatiz6 que resultaba falso que la hubiesen

“arraigado” el 9 de diciembre.

Aseguré que su detencidon (que es a lo _gue realmente queria

referirse cuando dijo “arraigo” ocurrio el 8 de diciembre a las 11:00 a.m.,

y que permanecio detenida durante ese dia y parte del siguiente, para
finalmente a las 5:00 a.m., del 9 de diciembre de 2005, ser obligada a
entrar por la fuerza y a golpes a “la cabaiiita” dentro del Rancho Las
Chinitas.

Una vez que Florence Cassez concluyo su intervencion, el Titular de
la Unidad Especializada en Investigacion y Secuestro de la Procuraduria
General de la Republica (aprovechando la confusion que tenia Cassez en la
utilizacion técnica de los términos detencion y arraigo), sefialé que
efectivamente no fue arraigada el 9 de diciembre, sino que, una vez
concluido el operativo, la quejosa fue trasladada a las oficinas de la SIEDO
a efecto de obtener las declaraciones de los inculpados, lo que

posteriormente conllevo a la solicitud de arraigo de la quejosa.

El entonces Director General de la AFIl agregd que “los medios de
comunicacion llegaron con posterioridad a los hechos” y que fue a peticion
de los periodistas que “las autoridades mostraron como ingresaron al

rancho y como se liber6 a las victimas”.

(i) Conferencia de prensa de 10 de febrero de 2006,

8 Cuaderno de primera instancia (25/2006-1V). Tomo VII. Prueba documental 19 consistente en la
conferencia de prensa de 10 de febrero de 2006. Foja 793. Aunado a lo anterior, la transcripcion de
la sesion de preguntas y respuestas se encuentra disponible en el siguiente enlace electrénico de
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Lo ocurrido en la entrevista del programa “Punto de Partida” motivo
una serie de declaraciones de suma importancia durante la sesién de
preguntas y respuestas que tuvo lugar al final de la conferencia de prensa
convocada por la Procuraduria General de la Republica el viernes de 10
febrero de 2006. Las autoridades que se encontraban presentes —el
Procurador General de la Republica, el Subprocurador de Investigacion
Especializada en Delincuencia Organizada y el Titular de la Agencia Federal
de Investigacion—, fueron confrontadas con multiples preguntas relativas a
los supuestos montajes realizados por la Agencia Federal de Investigacion y
la forma en la que han afectado a los procesos penales en cuestion,
enfatizando en lo ocurrido en los casos de secuestro y principalmente en el

de Florence Cassez.

Ante la presién de los reporteros y su inquietud sobre el tema, las
autoridades aclararon que, en realidad, los medios de comunicacion no
estuvieron presentes durante la detencion de los inculpados ni al

momento de la liberacién de las victimas.

El Subprocurador de Investigacion Especializada en Delincuencia
Organizada sefal6 que debido al éxito que la AFI habia tenido en mdltiples
casos de liberacion de victimas del secuestro, esto habia despertado el
interés de los medios de comunicacion. En esta légica, acepté que las
imagenes transmitidas en television no reflejaban el momento real de
la detencién y rescate de las victimas, pues seria irresponsable que los
medios acompafiasen a los agentes en el momento en que se realizan
infiltraciones y rescates. A continuacién aclar6 que este tipo de
transmisiones televisivas no inciden juridicamente en los procesos y que no

tenian ninguna importancia.

Cuando los periodistas sefalaron que, tanto en México como en

Francia, existian voces que insistian en que la Agencia Federal de

la Procuraduria General de la Republica http://www.pgr.gob.mx/cmsocial/coms06/100206c.htm.
Ultimo acceso el 23 de febrero de 2012.

42


http://www.pgr.gob.mx/cmsocial/coms06/100206c.htm
LIC JUAN MANUEL GÒ
Resaltado

LIC JUAN MANUEL GÒ
Resaltado


AMPARO DIRECTO EN REVISION 517/2011

Investigacion recreé el momento de la captura para fines de publicidad
televisiva, el Director General de la AFI sostuvo que “en la operacién
para rescatar a las victimas no habia prensa, ya se explicé eso (...) en
una entrevista” y agregd que la escenificacion se realizé a peticion de los

medios a fin de mostrar cémo fue el ingreso a la casa de seguridad®.

Los hechos anteriores representaron el reconocimiento publico _de

los mandos superiores de las instituciones encargadas de la detencién de
Florence Cassez y de la investigacion de los hechos delictivos respectivos,

en el sentido de que los videos mostraron una escenificacion ajena a la

realidad o_un_montaje (términos que utilizara esta Primera Sala para

referirse a los hechos en comento).

El reconocimiento publico de las autoridades sobre el montaje causé
un gran impacto mediatico, tal y como se desprende de las notas
periodisticas de algunos de los principales medios impresos en México. Las
notas de prensa destacan que durante la conferencia, las autoridades
fueron enfaticas en sefalar que el “destape” del montaje no modificaba en
nada las pruebas en contra de la quejosa, destacando que Cassez ya habia
sido reconocida por las victimas rescatadas en Las Chinitas. Esto ultimo
resulta relevante ya que cuando salié a la luz publica este hecho, solo la

Victima-Testigo 1 habia efectuado dicho reconocimiento®.

La cobertura periodistica continu¢ durante los dias posteriores, siendo

particularmente interesante la del 14 de febrero, dia en el cual se hizo

9 Las palabras literales del Director General de la Agencia Federal de Investigacion fueron las
siguientes: “En el tema de imagenes, que es un poco la inquietud que ustedes tiene, en la
operacion para rescatar a las victimas no habia prensa, ya se explicé eso, se explicd en una
entrevista a peticion de ustedes nosotros mostramos cémo fue el ingreso a la casa de seguridad”.
Cuaderno de primera instancia (25/2006-1V). Tomo VII. Prueba documental 19 consistente en la
conferencia de prensa de 10 de febrero de 2006. Aunado a lo anterior, la transcripcion de la sesion
de preguntas y respuestas se encuentra disponible en el siguiente enlace electrénico de la
Procuraduria General de la Republica http://www.pgr.gob.mx/cmsocial/coms06/100206c.htm.
Ultimo acceso el 23 de febrero de 2012.

% publicaciones impresas de los diarios: “Milenio” (Cuaderno de primera instancia. Tomo VII. Foja
378 y Tomo Xl. Foja 419); “La Cronica” (Cuaderno de primera instancia. Tomo VII. Fojas 379); “El
Universal” (Cuaderno de primera instancia. Tomo VII. Fojas 380, 789 y 791); “Reforma” (Cuaderno
de primera instancia. Tomo VII. Foja 790); “La Prensa” (Cuaderno de primera instancia. Tomo XI.
Foja 417); “La Jornada” (Cuaderno de primera instancia. Tomo Xl. Foja 418); Revista “Proceso”
(Cuaderno de primera instancia. Tomo VII. Foja 792); “Metrépoli” (Cuaderno de primera instancia.
Tomo XI. Foja 420); y “Uno mas uno” (Cuaderno de primera instancia. Tomo Xl. Fojas 421 a 423).
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alusién a la postura de los periodistas involucrados en la transmision de las
imagenes. Estos comunicadores se deslindaron de toda responsabilidad,
seflalando que no tenian conocimiento alguno de que estaban narrando un
suceso que no se correspondia con lo que realmente habia acaecido®. La
nota del diario La Jornada fue seguida por otra del Universal respecto a la
admision por parte de las autoridades, en el sentido de que habia sido un

error llevar a cabo la escenificacion®.
Durante los primeros dias de marzo, la prensa continu6é con el
seguimiento cercano al proceso penal seguido en contra de Florence

Cassez”.

E. Hechos ocurridos en la averiguacion previa con

posterioridad al reconocimiento publico del montaje.

El 8 de febrero de 2006, apenas tres dias después de que saliera a

la luz publica el hecho de que los videos difundidos sobre la detencidn

de la qguejosa constituyeron una escenificacion ajena a la realidad,

aunque antes de la conferencia de prensa que hizo oficial el

reconocimiento _de las autoridades, comparecié en las oficinas del

Ministerio Publico de la Federacién adscrito a la Unidad Especializada en

Investigacion de Secuestros de la SIEDO, la Victima-Testigo 2:

e Segunda declaracion de Victima-Testigo 2 dentro de la
diligencia de reconocimiento de un inmueble: al comparecer
para reconocer una casa de seguridad ubicada en Xochimilco,
narr6 como su hijo le conté que, cuando le habian sacado
sangre, fue un hombre quien lo saco del cuarto pero que fue

una_mujer, que hablaba con acento_raro —pues no pudo

pronunciar la palabra “aprieta” cuando le pidié que cerrara el

*! Publicacion impresa del diario “La Jornada”, correspondiente al 14 de febrero de 2006 (Cuaderno
de primera instancia. Tomo VIII. Foja 35).

°2 Publicacion impresa del diario “El Universal”’, correspondiente al 14 de febrero de 2006
gCuaderno de primera instancia. Tomo VIII. Foja 39).

® Publicaciones impresas correspondientes al 9 de marzo de 2006 de los diarios “El Universal”;
“Reforma”; y “El Sol de México” (Cuaderno de primera instancia. Tomo VIIl. Fojas 212 a 228).
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pufio—, y cuyas manos eran de una persona blanca y muy
bonitas, quien llevé a cabo dicha accién. Ademas de narrar lo
gue su hijo le contd, reconocié el inmueble objeto de la diligencia

como la primera casa de seguridad donde estuvo en cautiverio®.

El 10 de febrero de 2006, s6lo cinco dias después de que saliera a

la luz publica el hecho de que los videos difundidos sobre la detencidn

de la quejosa constituyeron una escenificacion ajena a la realidad y el

mismo dia que ese hecho fue aceptado oficialmente, voluntariamente se

presentd en la Agencia del Ministerio Publico de la Federacién adscrito a la
Unidad Especializada en Investigacion de Secuestros de la SIEDO, Testigo

4% un nuevo testigo, guien declaro lo siguiente:

e Primera declaracion de Testigo 4: manifestd que conocia a
Victima-Testigo 2 porque era clienta de su puesto de verduras.
Cuando la sefiora le platic6 que habia sido secuestrada, él
recordé que habia visto en la television a los secuestradores
y que le parecia conocida la mujer que presentaban como
responsable del secuestro. Testigo 4 indicO que esa persona
habia estado siguiendo a la sefiora Victima-Testigo 2, aclarando
gue la recordaba como una persona alta, giera, de tez blanca y
ojos verdes. Posteriormente reconocié a Florence Cassez por las

fotografias que le mostré el Ministerio Publico®®.

El 14 de febrero de 2006, nueve dias después de que saliera a la

luz publica el hecho de que los videos difundidos sobre la detencidn

de la quejosa constituyeron una escenificacion ajena a la realidad vy

* Cuaderno de primera instancia (25/2006-1V). Tomo Ill. Comparecencia de Reconocimiento de
Inmueble por parte de Victima-Testigo 2. Fojas 294 a 296.

°° Esta Primera Sala advierte que a lo largo del expediente, el primer apellido del testigo aparece
€SCrito como “*rx*” fkkkx y “xxxk” gin embargo, a efectos de la presente sentencia, se utilizara “****”
por corresponder a lo asentado en su credencial para votar. Véase el cuaderno de primera
instancia (25/2006-1V). Tomo lll. Copia de la identificacion del testigo Testigo 4. Foja 325.

*® Cuaderno de primera instancia (25/2006-1V). Tomo lll. Declaracion del Testigo 4. Fojas 321 a
324. El Testigo 4 fallecié el 21 de mayo de 2006 en un accidente automovilistico.
Consecuentemente, Florence Cassez se desistio de la prueba ofrecida, ante la imposibilidad
material que existia, para desahogar la ampliacion de declaracién del Testigo 4. Cuaderno de
primera instancia (25/2006-1V), Tomo X. Proveido desistimiento de prueba. Foja 601.
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cuatro dias después que ese hecho se aceptara oficialmente,

comparecié la Victima-Testigo 3 a la Subagregaduria Regional de
Investigacion Especializada en Delincuencia Organizada, en San Diego,

California, Estados Unidos de América, para ampliar su declaracion:

e Segunda declaracién de la Victima-Testigo 3: sefiald que el dia
gue le sacaron sangre del brazo izquierdo se percaté de que la
mano que sintié era delicada, suave y de piel blanca, diferente
a las anteriores manos que lo habian tocado. Agreg6é que
habia escuchado a la mujer que lo habia inyectado, la cual
tenia un tono de extranjera, con acento raro. Indicé que le
contd lo ocurrido a su madre. Por ultimo, identifico la voz de
Florence Cassez como la de la persona que le habia sacado
sangre, reconociendo su voz en los noticiarios que pasan en

la television®’.

Al dia siguiente, es decir, el 15 de febrero de 2006, Victima-Testigo 2
se presentd en la Subagregaduria Regional de Investigacion Especializada
en Delincuencia Organizada, en San Diego, California, Estados Unidos de

América, para ampliar su declaracion:

e Tercera declaracion de Victima-Testigo 2: sefialé que mientras
estuvieron en cautiverio en las dos casas de seguridad, su hijo y
ella escucharon a una persona extranjera cuya voz, segun la
reconocieron en los noticiarios, es la de Florence Cassez.
Consecuentemente, identificd a la quejosa como la mujer que

escucho en las dos casas de seguridad®®.

El 22 de febrero de 2006 Florence Cassez comparecié ante la
Visitaduria General de la Direccion General de Supervision e Inspeccion

Interna de la Agencia Federal de Investigacion, dentro del expediente

*" Cuaderno de primera instancia (25/2006-1V). Tomo Ill. Ampliacion de declaracion de Victima-
Testigo 3. Fojas 370 a 375.
°% Cuaderno de primera instancia (25/2006-1V). Tomo lIl. Ampliacién de declaracién de Victima-
Testigo 2. Fojas 379 a 386.
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DII/113/DF/06, cuyo objeto era esclarecer las irregularidades de la

investigacion —incluyendo aquellas que permitieron el montaje—:

Segunda declaracion de Florence Cassez: al describir con mayor

detalle su detencion, sefialo que ésta ocurrid el 8 de diciembre de

2005. Explicé que esa mafana sali6 de un departamento en la zona
rosa de la Ciudad de México a las 8:00 a.m. Acto seguido abord6 un
taxi con direccién a un puesto de tacos que se ubicaba en la carretera
federal México-Cuernavaca, entre el kilbmetro 26 y 27. Ahi se
encontraria con Israel Vallarta. Ella lleg6 a ese lugar a las 9:45 a.m., e

Israel Vallarta quince minutos después, en una camioneta.

Se encaminaban de vuelta a la Ciudad de México cuando cuatro
personas que portaban chalecos de color naranja los desviaron del
camino, sefialandoles que se trataba de una inspeccion de rutina.
Esas personas cuestionaron a Israel Vallarta respecto a lo que

transportaba en la camioneta. El respondié que llevaba muebles.

A continuacion les pidieron que se identificaran, momento en el cual
empezaron a llegar mas personas armadas y se llevaron a Israel
Vallarta. Indicé que le quitaron su bolso y el teléfono celular, tras lo
cual fue obligada a entrar a una camioneta donde se encontraban tres

personas mas.

Describi6 como la mantuvieron todo ese dia en la camioneta,
especificando eventos tales como un choque con otro automovil, el
haber tenido que orinar frente a los agentes de policia y las
insinuaciones sexuales por parte de uno de ellos. Manifestd que un
policia le explicé que llevaban varios meses tras la pista de Israel
Vallarta y que sabian que ella no tenia nada que ver con los

secuestros.
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Cassez también hace referencia a la llegada, en un momento
indeterminado, de una mujer que portaba una identificacion de la
PGR, la cual le indicé que, al igual que en Francia, tenian que
formularle algunas preguntas en relacion con Israel Vallarta. La
supuesta agente de la PGR le dio un teléfono para que contestara
una llamada. Al otro lado de la linea se encontraba Vallarta, el cual le
dijo a Cassez que habia hecho un trato y que consistia en que la

trasladarian a la embajada para que se fuera de México.

Durante la noche del 8 de diciembre de 2005 reconocié que se
encontraban en la Ciudad de México, cerca del Monumento a la
Revoluciéon. También indicd que los policias le decian que tenia
suerte de que nadie la hubiese sefalado como secuestradora, pues
seria muy facil hacerlo. Posteriormente narr6 como, durante la
madrugada del 9 de diciembre de 2005, la llevaron de vuelta a Las
Chinitas y le explicaron que eventualmente llegarian las camaras de
television, por lo que no debia moverse, recibiendo una cachetada
para obligarla a sentarse. Expres6 que fue ese momento en el que
volvio a ver a lIsrael Vallarta. Una vez que fueron grabadas las
escenas del montaje, fue agredida por uno de los policias como
consecuencia de no haber dicho al aire lo que le habia sido indicado.
Finalmente fue trasladada a la SIEDO, donde, dijo genéricamente,

también ocurrieron anomalias®®.

Mediante escrito de 23 de febrero de 2006, Florence Cassez: (i)

requirié informacion sobre los avances de la averiguacion previa y de las

personas que, hasta entonces, habian realizado imputaciones en su contra;

(i) reclamo la falta de acceso al expediente de averiguacion previa para su

defensor particular, el cual, de hecho, no habia podido aceptar y protestar

su cargo; Y (iii) solicitd la devolucidn de ciertos bienes y objetos que habrian

% Cuaderno de primera instancia (25/2006-1V). Tomo VIIl. Comparecencia de Florence Cassez
dentro de la investigacion DII/113/DF/06. Fojas 102 a 108.
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sido sustraidos ilegalmente por elementos de la AFI y que incluso fueron

proporcionados a diferentes medios de comunicacion®.

Las autoridades actuaron en respuesta al escrito antes sefialado, de
modo que el abogado de Florence Cassez —-Jorge Armando Ochoa
Orantes— pudo rendir protesta de su cargo ante el agente del Ministerio
Plablico de la Federacion adscrito a la Unidad Especializada en
Investigacion de Secuestros de la SIEDO el 27 de febrero de 2006°. Al dia
siguiente fueron entregadas a su defensor las pertenencias cuya devolucion

solicito la quejosa®.

El 1 de marzo de 2006 se presentd en las oficinas de la SIEDO el
Testigo 4 a fin de realizar su segunda declaracion. Ahi reconocid, a través
de la Camara de Gesell, a Florence Cassez como la persona gue seguia a
Victima-Testigo 2. Agregd que reconocia su voz y su aspecto fisico, ya que

iba a su puesto a comprar frutas o verduras®.

El 2 de marzo de 2006 se presentd Victima-Testigo 1 a la agencia de
la SIEDO para ampliar su declaracion. En su segunda declaracién aporto
elementos que permitieron la identificacion de otras dos personas
presuntamente involucradas en su secuestro. Reconocié a uno de sus
secuestradores (el “Nortefio) como la persona que conocié en un baby
shower que su madre le organizd a su esposa, Esposa de la Victima-
Testigo 1. También reconocié a otra persona de nombre “Jaime”, que
acompafiaba al sujeto a quien identific6 en primer lugar. Adicionalmente,

manifestd que sospecha que en su secuestro estuvieron involucrados su

% Cuaderno de primera instancia (25/2006-1V). Tomo lIl. Escrito de Florence Cassez. Fojas 424 a
425.
®. Cuaderno de primera instancia (25/2006-1V). Tomo Ill. Comparecencia del abogado de Florence
Cassez. Foja 445.
®2 Cuaderno de primera instancia (25/2006-1V). Tomo lIl. Constancia Ministerial de entrega de
E3ertenencias personales de Florence Cassez. Foja 446.

Cuaderno de primera instancia (25/2006-1V). Tomo Ill. Declaracion de Testigo 4. Fojas 476 y
477.

49


LIC JUAN MANUEL GÒ
Resaltado

LIC JUAN MANUEL GÒ
Resaltado


AMPARO DIRECTO EN REVISION 517/2011

cufiado, Arturo Castillo, y su suegra, Leticia Gomez Lépez, desarrollando las

razones por las cuales consideraba fundadas sus sospechas®.

El reconocimiento publico del montaje también dio lugar a la apertura
de una investigacion interna para el esclarecimiento de las
irregularidades existentes dentro de la averiguacion previa. En dicha
investigacion interna, los agentes de policia aclararon las horas en las que
se desarroll6 el operativo que concluyé con la detencion de Florence

Cassez y la liberacién de las victimas®.

Asi, el 1 de marzo de 2006, los policias federales que participaron en
la detencion de Florence Cassez comparecieron ante el Agente del
Ministerio Publico de la Federacion visitador adscrito a la Direccion General

de Supervisién e Inspeccién Interna para la AFI.

Los policias federales sefialaron que hubo un error en el oficio
de puesta de disposicion de Florence Cassez ante el Ministerio
Publico, toda vez que su detencion no ocurrié a las 5:00 a.m., del dia 9 de
diciembre de 2005, sino entre las 4:00 a.m., y las 4:35 a.m., de ese dia, e
igualmente indicaron que el rescate de las victimas ocurrid
aproximadamente entre las 6:25 a.m., y las 6:30 a.m., del 9 de diciembre de
2005, agregando que fue Israel Vallarta quien permitié el acceso al Rancho
Las Chinitas y que, posteriormente, Florence Cassez e lIsrael Vallarta
fueron conducidos al lugar donde se encontraban las victimas, donde

permanecieron durante el operativo®,

El 3 de marzo de 2006, el agente del Ministerio Publico de la
Federacion adscrito a la Unidad Especializada en Investigacion de

Secuestros de la SIEDO determinG ejercer la facultad de atraccion en

® Cuaderno de primera instancia (25/2006-1V). Tomo IV. Segunda declaracion de Victima-Testigo
1 . Fojas 231 a 234.

% Cuaderno de primera instancia (25/2006-1V). Tomo VIII. Declaraciones de: José Luis Escalona
Aldama (Fojas 148 a 150); German Ovidio Zavaleta Abad (Fojas 157 a 161); Carlos Servin
Castorena (Fojas 163 a 167); y José Aburto Pazos (Fojas 169 a 172).

® Cuaderno de primera instancia (25/2006-1V). Tomo VIII. Declaraciones de: José Luis Escalona
Aldama (Fojas 148 a 150); German Ovidio Zavaleta Abad (Fojas 157 a 161); Carlos Servin
Castorena (Fojas 163 a 167); y José Aburto Pazos (Fojas 169 a 172).
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cuanto a los delitos de privacién ilegal de la libertad en su modalidad de
secuestro, en agravio de la Primera denunciante de Israel Vallarta, Victima-
Testigo 1, Declarante-padre de victima-testigo 3, Victima-Testigo 2 y

Victima-Testigo 3%,

Ese mismo dia, veintiséis dias después de la participacion de
Florence Cassez en el programa “Punto de Partida”, el agente del Ministerio
Publico adscrito a la Unidad Especializada en Investigacion de Secuestros
de la SIEDO determiné ejercer accion penal en contra de Florence

Cassez®®.

[ll. JUICIO PENAL 25/2006

1. Actuaciones ante la Juez de Distrito.

La averiguacién previa PGR/SIEDO/UEIS/190/056 se consigno
ante la Juez Quinto de Distrito en Procesos Penales Federales en el
Distrito Federal, quien radico el asunto el 3 de marzo de 2006 en la causa
penal 25/2006%.

La Juez de Distrito dictd orden de aprehensién en contra de la
inculpada’ el 4 de marzo de 2006 y ordend que se pusiera a la quejosa a

disposicion del juzgado en el Centro Femenil de Readaptacion Social de

® Cuaderno de primera instancia (25/2006-1V). Tomo lll. Acuerdo en el que se ejerce la facultad de
atraccion. Fojas 489 a 492.

%8 Cuaderno de primera instancia (25/2006-1V). Tomo V. Ejercicio de la accion penal. Fojas 1 a 492;
y cuaderno de amparo directo 423/2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Fojas 776
vuelta y 777. También se ejercié accidn penal en contra de Israel Vallarta, A.G. y J.F.R.

% Cuaderno de amparo directo 423/2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Foja 776
vuelta; y cuaderno de primera instancia (25/2006-1V). Tomo VI. Radicacioén y registros de la causa
g)oenal 25/2006.Fojas 11 a 15.

Como probable responsable por la comision de los delitos de delincuencia organizada, privacion
ilegal de la libertad en su modalidad de secuestro —en agravio de Declarante-padre de victima-
testigo 3, Victima-Testigo 1, Victima-Testigo 2 y Victima-Testigo 3—, portacién y posesion de arma
de uso exclusivo del Ejército, Armada o Fuerza Aérea y posesion de cartuchos de uso exclusivo del
Ejército, Armada o Fuerza Aérea.
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Santa Martha Acatitla en el Distrito Federal’’. La orden de aprehension se

cumplié el 8 de marzo de 2006

El 9 de marzo de 2006, Florence Cassez rindi® su declaracion

preparatoria tras las rejas de practicas del Juzgado de Distrito:

Declaracién preparatoria de Florence Cassez (tercera
declaracion): la diligencia comenz6 con la negativa de Florence
Cassez a reconocer su primera declaracion, la del 9 de diciembre de
2005, aunque reconocié la firma que plasmé en esa declaracion’.
Explic6 que no ratificaba el contenido de la misma, pues fue
presionada y forzada a firmar y a poner su huella, ademas de que no
le permitieron leer su declaracion. Posteriormente describid, en forma
coincidente con su segunda declaracion (de 22 de febrero de 2006),
los hechos de su detencion, indicando que ésta ocurrio el 8 de
diciembre de 2005. Afiadio algunos episodios de violencia ejercidos
en su contra, como golpes para forzarla a bajar del vehiculo en el cual
se encontraba al momento de la detencién y algunos abusos
sexuales. También sefialé que ese dia fue esposada y posteriormente
golpeada por un miembro de la AFI, quien le dio instrucciones sobre
lo que debia declarar ante los medios de comunicacion. El resto del
relato confirma su declaracion de 22 de febrero de 2006, aunque
describe mas episodios violentos, continuados incluso en las oficinas
de la SIEDO™.

" Cuaderno de amparo directo 423/2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Foja 776
vuelta; y cuaderno de primera instancia (25/2006-1V). Tomo VII. Orden de aprehension de Florence
Cassez. Fojas 151 a 153.

2 Cuaderno de amparo directo 423/2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Foja 776
vuelta; y cuaderno de primera instancia (25/2006-1V). Tomo VIl. Ingreso de Florence Cassez al
Centro Femenil de Readaptacion Social Santa Marta Acatitla en el Distrito Federal. Foja 149.

® En autos se puede apreciar que esta diligencia versé supuestamente sobre su declaracion de 17
de febrero de 2005, sin embargo esto se debidé a un error del juzgado respecto a las fechas.

™ Cuaderno de primera instancia (25/2006-1V). Tomo VII. Declaracion de Florence Cassez. Fojas
186 a 190.
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El 11 de marzo de 2006, la Juez de Distrito dicto auto de formal

prisién en contra de Florence Cassez" .

El 30 de mayo de 2006 se presentd Victima-Testigo 1 ante el
Juzgado de Distrito para ampliar su declaracion. Asi, el sefior, en la que
constituiria su tercera declaracion, sefialé en referencia a Florence Cassez
que: (i) fueron dos las ocasiones en las que escucho hablar a la mujer de
origen extranjero durante su cautiverio. Sin embargo, a una pregunta
contest6 que la primera vez fue en el camino a la primera casa de seguridad
y a reglon seguido que esa ocasion fue ya estando en dicha casa; (ii) el
acento de esa mujer resultaba inconfundible; (iii) confirmaba que habia visto
el cabello de esa mujer, pero que no podia especificar la cantidad que le
sobresalia del pasamontafias que utilizaba; y (iv) que, a pesar de haber
transcurrido mas de seis meses desde el incidente, su dedo todavia

mostraba la herida derivada de la supuesta inyeccién de anestesia’®.

El 7 de junio de 2006 ampliaron sus declaraciones ministeriales
Declarante-padre de victima-testigo 3, Victima-Testigo 2 y Victima-
Testigo 3, a través del sistema de videoconferencia, en las oficinas de la
Agregaduria en México con sede en Los Angeles, California, Estados
Unidos de América, ante la presencia del Cénsul General de México en esa

ciudad:

e Segunda declaracion de Declarante-padre de victima-testigo 3:
esta persona, quien no fue rescatada en el Rancho Las Chinitas,
comparecié a contestar las preguntas formuladas por el representante
legal de Florence Cassez y por el Agente del Ministerio Publico,

respecto de las cuales sefial6é que: (i) durante el tiempo que estuvo en

® Cuaderno de primera instancia (25/2006-1V). Tomo VII. Auto de formal prisién. Fojas 192 a 353.
Por los delitos de violacién a la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada; privacion ilegal de
la libertad en la modalidad de secuestro —cometidos en contra de Victima-Testigo 1 , Declarante-
padre de victima-testigo 3, Victima-Testigo 2 y Victima-Testigo 3—; portacion de arma de uso
exclusivo del Ejército, Armada o Fuerza Aérea; por la posesién de arma de uso exclusivo del
Ejército, Armada o Fuerza Aérea y por la posesion de cartuchos de uso exclusivo del Ejército,
Armada o Fuerza Aérea.

® Cuaderno de primera instancia (25/2006-1V). Tomo IX. Declaracion de Victima-Testigo 1. Fojas
529 a 533.
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cautiverio s6lo escucho¢ la voz de Israel Vallarta Cisneros; (ii) no
sabia qué habia ocurrido con el teléfono celular de su propiedad que
utilizaron los secuestradores para comunicarse con él; (iii) desconocia
si los elementos de la AFI habian mostrado fotografias a sus
familiares con la intencion de que aquéllos reconocieran al sujeto que
supuestamente habia vigilado su negocio; y (iv) que el dia en que los
secuestraron, dos camionetas le cortaron el paso mientras conducia

por la avenida Ferrocarril Hidalgo””.

e Cuarta declaracién de Victima-Testigo 2: agregd que estuvo en
cautiverio durante cincuenta y dos dias y que a Florence Cassez la
recuerda en la segunda casa de seguridad, ya que en una ocasion les
llevd comida y pudo verla. Fue en un momento en que no estaba
siendo vigilada, por lo que pudo percatarse de la presencia de una
mujer que portaba un pasamontafias y que tenia el pelo rubio. A
continuaciéon declar6 que los secuestradores abusaron de ella.
Asimismo, al responder a las preguntas realizadas por los
representantes legales de Florence Cassez y por el Agente del
Ministerio Publico, manifesté que: (i) supo la hora del rescate ya que
cuando llegaron los policias de la AFI era de noche y poco tiempo
después amanecio; (ii) se enterd de que Israel Vallarta Cisneros era
el jefe de la banda de secuestradores porque las otras personas le
tenian mucho respeto y le decian “patréon”; (iii) reconoci6 la voz de
Israel Vallarta por ser “inconfundible”; (iv) cuando reconocio a
Florence Cassez en la Camara de Gesell se encontraba acomparada
de Victima-Testigo 1, Declarante-padre de victima-testigo 3 y Victima-
Testigo 3 (es decir, todos los testigos); (v) no recordaba exactamente
cuantos dias estuvo en la segunda casa de seguridad (vi) escuch¢ a

una mujer en las dos casas de sequridad pues saludaba a las

victimas y a los secuestradores, misma cuya complexion fisica

recuerda. Por ultimo, y ante la pregunta sobre la cantidad de pelo

" Cuaderno de primera instancia (25/2006-1V). Tomo IX. Videoconferencia de Declarante-padre de
victima-testigo 3. Fojas 657 vuelta a 659.

® Cuaderno de primera instancia (25/2006-1V). Tomo IX. Videoconferencia de Victima-Testigo 2.
Foja 659 vuelta.
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gue le sobresalia del pasamontafias a la mujer que vio durante su
cautiverio, la Victima-Testigo 2 sefialé que solamente un mechoén de

pelo rubio”®.

e Tercera declaracion de la Victima-Testigo 3: agregdé que lIsrael
Vallarta dio la orden de sacarle sangre y que fue Florence Cassez
quien le dijo que apretara el pufio, ya que tenia una voz cuyo
acento no identificaba en ese entonces, pues desconocia el
acento francés, pero que le describié a su madre®’. Al contestar
las preguntas realizadas por los representantes legales de Florence
Cassez y por el Agente del Ministerio Publico, explico que: (i) le
dijeron que harian un molde de su oreja para enviarselo a su padre;
(i) lo amenazaron con cortarle una oreja si su padre no pagaba el
rescate; y (iii) que en el noticiario de la noche del 9 de diciembre

de 2005 reconocio la voz de Florence Cassez®.

El 28 de marzo de 2007 Florence Cassez amplié su declaracion
ante la Juez de Distrito (cuarta declaracién)®. La Juez de Distrito informé
a la quejosa que en su declaracion preparatoria se habia cometido un error,
pues se plasmo6 como fecha de su primera declaracion (la ministerial) el 17
de febrero de 2005, siendo que la fecha correcta era 9 de diciembre de
2005. Posteriormente, Florence Cassez ratificoO sus declaraciones de 9 de
diciembre de 2005 (ministerial), 22 de febrero de 2006 (dentro de la
investigacion interna a la AFIl) y de 9 de marzo de 2006 (preparatoria ante la
Juez de Distrito). Reiter6 que su detencion ocurrio el 8 de diciembre de

2005 vy repitio su version de los hechos.

" Cuaderno de primera instancia (25/2006-1V). Tomo IX. Videoconferencia de Victima-Testigo 2.
Fojas 657 vuelta y 660 a 664.

8 Cuaderno de primera instancia (25/2006-1V). Tomo IX. Videoconferencia de Victima-Testigo 3.
Foja 664 vuelta.

8 Cuaderno de primera instancia (25/2006-1V). Tomo IX. Videoconferencia de Victima-Testigo 3.
Fojas 664 vuelta a 667 vuelta.

8 Cuaderno de primera instancia (25/2006-1V). Tomo XII. Declaracién de Florence Cassez. Fojas
82 a 86. El 1 de junio de 2006 se intentd llevar a cabo una diligencia para que Florence
Cassez ampliara su declaraciéon, aunque, segun lo manifesté la propia guejosa y por
convenir_a sus intereses, se abstuvo de ampliarla. Véase el cuaderno de primera instancia
(25/2006-1V). Tomo IX. Desahogo de diligencia para observar diversos videos. Fojas 365 a 374.
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Instruida la causa en relacion a Florence Cassez, la Juez de Distrito
ordeno la separacion del proceso —seguido en contra de varios presuntos
autores de los delitos— y el cierre de la instruccién en la causa 25/2006-1V,

Unicamente respecto de la quejosa®.

2. Sentencia de la Juez de Distrito (primera instancia).

La Juez de Distrito dicté sentencia condenatoria el 25 de abril de
2008%, mediante la cual encontré culpable a la quejosa, Florence
Cassez, de los delitos de: (i) privacion ilegal de la libertad en la modalidad
de secuestro en perjuicio de Declarante-padre de victima-testigo 3, Victima-
Testigo 1, Victima-Testigo 2 y Victima-Testigo 3; (ii) violaciéon a la Ley
Federal contra la Delincuencia Organizada; (iii) portacion de arma de uso
exclusivo del Ejército, Armada o Fuerza Aérea; (iv) posesion de arma de
uso exclusivo del Ejército, Armada o Fuerza Aérea; y (v) posesion de

cartuchos de uso exclusivo del Ejército, Armada o Fuerza Aérea.

De conformidad con lo anterior, la Juez de Distrito impuso a la
guejosa la pena de prisién de 96 (noventa y seis) afios y 2,675 dias de
multa, equivalentes a $125,190 M.N.

IV. RECURSO DE APELACION Y
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

1. Recurso de apelacion.

Inconforme con la sentencia de primera instancia, la quejosa
interpuso un recurso de apelacidon mediante escrito presentado el 28 de abril
de 2008 ante el Juzgado Quinto de Distrito en Procesos Penales Federales

en el Distrito Federal ®°.

® Cuaderno de amparo directo 423/2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Foja 777
vuelta.

8 Cuaderno de primera instancia, tomo XllI-A. Sentencia de primera instancia. Fojas 538 a 844
vuelta.

8 Cuaderno de primera instancia, tomo XllI-A. Recurso de apelacion. Foja 853.
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2. Sentencia dictada por el Primer Tribunal Unitario en Materia
Penal del Primer Circuito dentro del toca de apelacion
198/2008.

Correspondid conocer del recurso de apelacion al Primer Tribunal
Unitario en Materia Penal del Primer Circuito, el cual dictd sentencia el 2 de
marzo de 2009, dentro del toca 198/2008%. La sentencia, que resolvié los
recursos de apelacion de Florence Cassez y del Ministerio Publico,
modifico la de primer grado e igualmente encontré culpable a la
guejosa. La sentencia comprende tres aspectos principales: (i) el estudio de
la comprobacion de los hechos delictivos; (ii) la respuesta a los agravios
hechos valer por la quejosa; y (iii) la modificacion de la sancién impuesta a

la quejosa.

Respecto a la comprobacion de los hechos delictivos que se le
imputaron a Florence Cassez y por los cuales fue condenada, el Tribunal

Unitario concluy6 que:

1. No se presentdé medio de prueba alguno con el cual se pueda
establecer indiciariamente que la agraviada participd en el
secuestro de Declarante-padre de victima-testigo 3, por lo cual

se absolvié a la quejosa de ese delito®’.

2. Carece de eficacia probatoria el dictamen de la autoridad
investigadora en lo que corresponde a la supuesta posesion de
cartuchos por parte de la quejosa, razén por la cual se le

absuelve de ese delito®.

® Cuaderno de primera instancia, tomo XIlI-B. Sentencia de segunda instancia (toca penal
198/2008). Fojas 3 a 320 vuelta.

8 Cuaderno de primera instancia, tomo XIlII-B. Sentencia de segunda instancia (toca penal
198/2008). Fojas 173 a 182 vuelta.

8 Cuaderno de primera instancia, tomo XIlI-B. Sentencia de segunda instancia (toca penal
198/2008). Fojas 233 vuelta a 234 vuelta.
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3. Se sostienen las consideraciones de la Juez de Distrito respecto a
la acreditacion de los delitos de: (i) privacion ilegal de la libertad en
su modalidad de secuestro en contra de Victima-Testigo 1,
Victima-Testigo 2 y Victima-Testigo 3%; (i) portacién y posesion
de arma de uso exclusivo del Ejército, Armada o Fuerza Aérea®; y
(i) violacion a la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada

en su hipétesis de secuestro™.

En este sentido, el Tribunal Unitario sostuvo las consideraciones
de la Juez de Distrito respecto a la valoracion de la prueba que
acredito los ilicitos de secuestro, portacién y posesion de arma
de uso exclusivo del Ejército, Armada o Fuerza Aérea y violaciones

a la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada.

Consecuentemente, una vez acreditada la actualizacion de los
tipos penales correspondientes, el Tribunal Unitario consider6 que
igualmente se encuentra acreditada la responsabilidad penal
de Florence Cassez respecto de la comision de los delitos antes
mencionados, toda vez que en su caso no se presentd causal
alguna de exclusion del delito ni dato que hiciere necesario un
estudio particular de dicha responsabilidad respecto de alguno de
los ilicitos en cuestion. Adicionalmente, el tribunal responsable
precisé que la comisién de los delitos por parte de la quejosa fue
en coautoria, en términos de lo dispuesto en la fraccion Il del
articulo 13 del Cddigo Penal Federal. Finalmente, el Tribunal
Unitario enumero los elementos probatorios valorados en contra de
Florence Cassez, tras lo cual reiter6 que dicha evidencia da lugar a

la “prueba plena indiciaria”®?.

# Cuaderno de primera instancia, tomo XIlI-B. Sentencia de segunda instancia (toca penal
198/2008). Fojas 185 vuelta a 226 vuelta.

% Cuaderno de primera instancia, tomo XIlI-B. Sentencia de segunda instancia (toca penal
198/2008). Fojas 227 a 233.

%% Cuaderno de primera instancia, tomo XIII-B. Sentencia de segunda instancia (toca penal
198/2008). Fojas 234 vuelta a 242 vuelta.

%2 Cuaderno de primera instancia, tomo XIlI-B. Sentencia de segunda instancia (toca penal
198/2008). Fojas 242 vuelta a 243.
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Para acreditar la materialidad de los delitos atribuidos a Florence
Cassez, el Tribunal Unitario de Circuito analiz6 diversos elementos de

conviccion, los cuales pueden agruparse de la siguiente forma:

1. Pruebas de cargo para acreditar la presunta responsabilidad de

Florence Cassez:

1) La declaracion ministerial de Victima-Testigo 3 de 9 de diciembre
de 2005, asi como sus ampliaciones de 14 de febrero de 2006%*
y de 7 de junio de 2006%.

2) La declaracion ministerial de Victima-Testigo 2 de 9 de diciembre
de 2005, asi como sus ampliaciones de 8 de febrero de 2006,
de 15 de febrero de 2006° y de 7 de junio de 2006°.

3) Las declaraciones ministeriales del Testigo 4 de 10 de febrero de
2006'® y 1 de marzo de 2006

% Cuaderno de primera instancia, tomo XIlI-B. Sentencia de segunda instancia (toca penal
198/2008). Fojas 173, 174 vuelta y 220.

% Cuaderno de primera instancia, tomo XIlI-B. Sentencia de segunda instancia (toca penal
198/2008). Fojas 174 vuelta, 175y 215.

% Cuaderno de primera instancia, tomo XIlI-B. Sentencia de segunda instancia (toca penal
198/2008). Fojas 175 vuelta a 177 y 215 vuelta a 217 vuelta.

% Cuaderno de primera instancia, tomo XIlI-B. Sentencia de segunda instancia (toca penal
198/2008). Fojas 177 a 178 vuelta y 204 a 205 vuelta.

" Cuaderno de primera instancia (25/2006-1V). Tomo Ill. Comparecencia de Reconocimiento de
Inmueble por parte de la Victima-Testigo 2. Fojas 294 a 296. Esta Primera Sala advierte que el
Tribunal Unitario sefialé en la sentencia de segunda instancia que la primera ampliacién de
declaracion de la Victima-Testigo 2 ocurrid el 30 de diciembre de 2005 (Véase al respecto,
cuaderno de primera instancia, tomo XllI-B. Sentencia de segunda instancia. Fojas 178 vuelta a
179 vuelta). Sin_embargo resulta evidente que dicho Tribunal incurrié en un grave error en
cuanto a la cita de las fechas de la declaracién mencionada, el cual reviste una particular
trascendencia si_se considera gue el testimonio en comento fue una de las principales
pruebas que se utilizaron para ratificar la condena de la quejosa. La fecha correcta de la
ampliacion de declaracién es el 8 de febrero de 2006, tal y como se desprende de la lectura
simple del expediente vy de las fojas que el propio Tribunal Unitario cita.

* Cuaderno de primera instancia, tomo XIlI-B. Sentencia de segunda instancia (toca penal
198/2008). Fojas 179 vuelta a 180 vuelta, 206 a 207 y 244.

% Cuaderno de primera instancia, tomo XIlI-B. Sentencia de segunda instancia (toca penal
198/2008). Fojas 180 vuelta a 182 vuelta 'y 207 vuelta a 209 vuelta.

1% cuaderno de primera instancia, tomo XlII-B. Sentencia de segunda instancia (toca penal
198/2008). Fojas 219, 238, 245y 248.

10 Cuaderno de primera instancia, tomo XllI-B. Sentencia de segunda instancia (toca penal
198/2008). Foja 219 vuelta.
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4) La declaracion ministerial de Victima-Testigo 1 de 9 de diciembre
del afio 2005'%, asi como sus ampliaciones de 2 de marzo de
2006'% y de 30 de mayo del afio 2006%.

5) Parte informativo AFI/DGIP/PI/12498/05, suscrito y ratificado por
los agentes federales investigadores, German Ovidio Zavaleta
Abad, José Aburto Pazos, José Luis Escalona Aldama y Carlos
Alberto Servin Castorena, de 9 de diciembre de 2005'%.

6) Parte informativo AFI/DGIP/PI/000397/2006, suscrito y ratificado
por los agentes federales investigadores, José Aburto Pazos, José
Luis Escalona Aldama e Isabel Hernandez Arzate, de 17 de enero
de 2006,

2. Otras pruebas que se refieren a cuestiones relacionadas con la

responsabilidad del otro detenido: Israel Vallarta Cisneros, como:

192 cyaderno de primera instancia, tomo XIlI-B. Sentencia de segunda instancia (toca penal

198/2008). Fojas 190 a 192.

193 cuaderno de primera instancia (25/2006-1V). Tomo IV. Fojas 231 a 234.

14 Cuaderno de primera instancia, tomo XllI-B. Sentencia de segunda instancia (toca penal
198/2008). Fojas 193 a 195; y cuaderno de primera instancia (25/2006-1V). Tomo IX. Declaracion
de Victima-Testigo 1. Fojas 529 a 533.

El Tribunal Unitario no tomo en consideracion la ampliacion de declaracién de Victima-Testigo 1
de 2 de marzo de 2006, toda vez que no aportd elementos relacionados con la quejosa. Véase el
cuaderno de primera instancia, tomo IV. Declaracién ministerial de Victima-Testigo 1 . Fojas 231 a
234.

1% Cuaderno de primera instancia, tomo XIlI-B. Sentencia de segunda instancia (toca penal
198/2008). Fojas 187 vuelta a 190, 203 a 204, 221, 228 vuelta a 231 vuelta, 243, 246 vuelta, 248
vuelta, 249 y 250. Si bien el Tribunal Unitario no valora adecuadamente las comparecencias de los
agentes de policia de 1° de marzo de 2006, es importante sefialar que, en esa fecha, dichos
policias aclararon su versién de los hechos, modificando, principalmente, las horas del operativo y
detencién de la quejosa. Cuaderno de primera instancia (25/2006-1V). Tomo VIII. Declaraciones de:
José Luis Escalona Aldama (Fojas 148 a 150); German Ovidio Zavaleta Abad (Fojas 157 a 161);
Carlos Servin Castorena (Fojas 163 a 167); y José Aburto Pazos (Fojas 169 a 172). Esta situacion
si fue observada por el Tribunal Colegiado, el cual tuvo por ciertos los hechos del operativo en los
términos aclarados por los policias, tal y como se describio en la presente sentencia (supra
aJoartado 11.3).

1% Cuaderno de primera instancia, tomo XllI-B. Sentencia de segunda instancia (toca penal
198/2008). Foja 239. Este parte informativo es un seguimiento a la orden de investigar los hechos
por parte del Agente del Ministerio Publico de la Federacion, y su contenido se limita a informar el
estado de las diligencias probatorias.

Esta Primera Sala advierte que existieron otras pruebas que no fueron valoradas, mismas que
consisten en noticias o comentarios difundidos por los medios de comunicacion: (i) declaraciones
de los periodistas que laboran en distintos medios de comunicacion, porgque no apreciaron
directamente los hechos sobre el momento en que las victimas de los delitos de secuestro fueron
liberadas, la localizacién de armas de fuego en el domicilio donde vivian Florence Cassez y su
novio, ni el instante de su detencién (Cuaderno de primera instancia, tomo XllI-B. Sentencia de
segunda instancia. Fojas 257 vuelta a 258 vuelta); y (ii) multiples videos con noticias y entrevistas
referentes al caso de estudio (Cuaderno de primera instancia, tomo XllI-B. Sentencia de segunda
instancia. Fojas 258 vuelta y 259).
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Las declaraciones ministeriales del
victima-testigo 3 de 9 de diciembre de 2005, de 13 de diciembre
de 2005'® y de 7 de junio de 2006 (por videoconferencia)'®?; *+*
de 1 de diciembre de 2005'° y de 8 de junio del 2006'**; Esposa

112,
5

; padre de

Declarante-padre de

de la Victima-Testigo 1 de 18 de noviembre de 200
la Victima-Testigo 1 de 25 de noviembre de 20053 de 1 de
diciembre de 2005, de 9 de diciembre de 2005 y de 8 de junio
de 2006"'®; hermano de la Victima-Testigo 1 de 1 de diciembre de
2005 =+ de 5 de diciembre de 2005 y de 13 de junio de
2006*% la Primera denunciante de Israel Vallarta'®®; Israel Vallarta
de 9 de diciembre de 2005,

Informes de los agentes de policia: Catalina Jessica Murgui
Hernandez en relacion con el secuestro de la Primera denunciante
de Israel Vallarta'®?; informe policial AFI/DGIP/P1/000397/2006 y su

107

198/2008). Fojas 183 a 184 vuelta, 210 a 212.
1% Cuaderno de primera instancia, tomo XIII-B. Sentencia

198/2008). Fojas 184 vuelta 'y 212.

Cuaderno de primera instancia, tomo XIllI-B. Sentencia

% Cuaderno de primera instancia, tomo XlII-B. Sentencia
198/2008). Fojas 184 vuelta a 185 vuelta 212 a 213.

19 cuaderno de primera instancia,
198/2008). Fojas 195 vuelta y 196.
11 Cuaderno de primera instancia,
198/2008). Foja 196.

12 cuaderno de primera instancia,
198/2008). Fojas 196 vuelta a 198.
13 Cuaderno de primera instancia,
198/2008). Fojas 198 y 198 vuelta.
114 Cuaderno de primera instancia,
198/2008). Fojas 200 vuelta 'y 201.
15 Cuaderno de primera instancia,
198/2008). Fojas 198 vuelta 'y 199.
18 Cuaderno de primera instancia,
198/2008). Fojas 200 y 200 vuelta.
Y7 Cuaderno de primera instancia,
198/2008). Fojas 199 a 200.

18 Cuaderno de primera instancia,
198/2008). Fojas 201 a 202 vuelta.
9 Cuaderno de primera instancia,
198/2008). Foja 202 vuelta.

120 Cuaderno de primera instancia,

121

tomo

tomo

tomo

tomo

tomo

tomo

tomo

tomo

tomo

tomo

tomo

XII-B.

XII-B.

XII-B.

XII-B.

XII-B.

XII-B.

XI-B.

XI-B.

XI-B.

XII-B.

XII-B.

Sentencia

Sentencia

Sentencia

Sentencia

Sentencia

Sentencia

Sentencia

Sentencia

Sentencia

de

de

de

de

de

de

de

de

de

de

de

de

segunda
segunda
segunda
segunda
segunda
segunda
segunda
segunda
segunda
segunda
segunda

segunda

Sentencia de segunda
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198/2008). Fojas 186 vuelta a 187,189 vuelta a 190 y 238 vuelta a 241.

198/2008). Fojas 223 vuelta a 226, 237 vuelta y 238 vuelta a 241.
122 Cuaderno de primera instancia, tomo XIlI-B. Sentencia de segunda

198/2008). Foja 186 vuelta.

Cuaderno de primera instancia, tomo XllI-B. Sentencia de segunda
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ratificacion, relativo a la orden de investigacién del secuestro de
Victima-Testigo 2 y Victima-Testigo 3 y en el que se mencionan
varios secuestros mas*?; oficio
PGR/SIEDO/CT/DGAST/00672006%*: parte informativo
AFI/DGIP/12498/05 de 9 de diciembre de 2005 ratificado por los
agentes German Ovidio Zavaleta Abad, José Luis Escalona
Aldama, José Aburto Pazos, Carlos Alberto Servin Castorena e
Israel Zaragoza Rico*® y las aclaraciones al parte informativo

126

policial original de José Luis Escalona Aldama™®, Israel Zaragoza

Rico™®’; German Ovidio Zavaleta Abad'®® y Carlos Alberto Servin

Castorena'?,

Las pruebas periciales en: representacion grafica sobre el

inmueble de Xochimilco e informe de criminalistica practicado a

dicho inmueble™*; inspeccion ministerial del Rancho Las Chinitas

de 26 de diciembre de 2005 y el peritaje en criminalistica con

132.
53

imagenes del rancho de 12 de diciembre de 2005, materia de

audio y video con muestra de voz sobre Cassez y Vallarta™?;

materia de video sobre los cateos de XochimilcolS“; materia de

123 cuaderno de primera instancia, tomo XIllI-B. Sentencia de segunda instancia (toca penal

198/2008). Fojas 239 y 239 vuelta.

198/2008). Foja 203.

125

Cuaderno de primera instancia, tomo XIII-B.

Cuaderno de primera instancia, tomo XIlI-B.

198/2008). Fojas 187 vuelta a 189, 203 a 204.

126 Cuaderno de primera instancia,

198/2008). Fojas 189 y 189 vuelta.
27 Cuaderno de primera instancia,
198/2008). Foja 189.

18 Cuaderno de primera instancia,
198/2008). Fojas 189 y 189 vuelta.
29 Cuaderno de primera instancia,
198/2008). Fojas 189 y 189 vuelta.
%0 Cuaderno de primera instancia,
198/2008). Fojas 220 vuelta a 221.
31 Cuaderno de primera instancia,
198/2008). Fojas 221 vuelta a 222.
132 Cuaderno de primera instancia,
198/2008). Foja 222 vuelta

13 Cuaderno de primera instancia,
198/2008). Foja 222 vuelta.

13 Cuaderno de primera instancia,
198/2008). Foja 222 vuelta.
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balistica de 9 de diciembre de 2005 y de 21 de diciembre de
2005,

4) Diligencias de traslado de personal de actuaciones, inspeccion
ministerial e inventario del automovil Volvo S40 identificado por la

Primera denunciante de Israel Vallarta®.

Asimismo, el Tribunal Unitario respondié los agravios hechos

valer por la quejosa de la siguiente forma:

1. Durante su primera declaracion ministerial, la quejosa conté con
asistencia de un traductor y de un defensor. Adicionalmente, el
video que acredita su exhibicion ante los medios de
comunicacién no fue valorado, de modo que no influy6 en la

sentencia que se dicta®®.

2. Laresponsabilidad penal de la quejosa no quedo acreditada con el
dicho de un solo testigo, sino que se desprende de todo el cimulo

de pruebas que obran en el expediente®.

3. Los hechos alegados por la quejosa como evidencias de que no
participaba en una organizacién criminal son inverosimiles frente al

cimulo de pruebas en su contra™®.

4. La firma de un contrato de arrendamiento y las otras declaraciones

de la quejosa respecto a sus actividades durante el mes en que se

135 Cuaderno de primera instancia, tomo XIllI-B. Sentencia de segunda instancia (toca penal
198/2008). Fojas 227 vuelta a 233.

1% Cuaderno de primera instancia, tomo XlII-B. Sentencia de segunda instancia (toca penal
198/2008). Fojas 186 vuelta 'y 187.

137 Cuaderno de primera instancia, tomo XlII-B. Sentencia de segunda instancia (toca penal
198/2008). Foja 264.

1% Cuaderno de primera instancia, tomo XlII-B. Sentencia de segunda instancia (toca penal
198/2008). Fojas 263 y 263 vuelta.

1% Cuaderno de primera instancia, tomo XllI-B. Sentencia de segunda instancia (toca penal
198/2008). Fojas 263 vuelta a 265 vuelta. La quejosa destacO que durante un tiempo estuvo en
Francia, ademas que tiene un empleo fijo y habia solicitado un cambio en su calidad migratoria.
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le imputan los hechos delictivos son confusas, contradictorias y

carecen respaldo probatorio™®.

No se contestd el quinto agravio pues pretende combatir las
conclusiones de la Juez de Distrito respecto al desempefio de la
guejosa dentro de la organizacién criminal —mediante funciones
especificas de direccion, administracion y supervision—, mismas
gue no fueron valoradas, ya que se consider6 que Cassez
participo en la organizacion, independientemente de las funciones

que realizaba*.

Nunca se le acuso del secuestro de la Primera denunciante de
Israel Vallarta, pero los autos de dicha investigacion prueban que
el domicilio que compartia con su novio ya habia sido utilizado

para otros secuestros**.

El principio de inmediatez para la valoracion de las pruebas
testimoniales es un factor de importancia sujeto a los criterios del
juez y cuya aplicacion dependera de la apreciacion de los medios
de prueba. Ademas, es normal que las victimas de secuestro

paulatinamente recuperen recuerdos sobre su experiencia®.

Las contradicciones destacadas por la quejosa entre los
testimonios de las victimas no prueban una “mala fe” de las
autoridades, sino que parten de una apreciacion subjetiva que no

encuentra justificacion valida**.

Resulta incorrecto sefialar que hubo irregularidades en la

actuacion del Ministerio Publico, ya que no se advierte -de los

19 Cuaderno de primera instancia,

198/2008). Fojas 265 vuelta 'y 266.
1“1 Cuaderno de primera instancia,
198/2008). Fojas 266 y 266 vuelta.
12 Cuaderno de primera instancia,
198/2008). Fojas 266 vuelta a 268.
%8 Cuaderno de primera instancia,
198/2008). Fojas 268 a 273 vuelta.
144 Cuaderno de primera instancia,
198/2008). Fojas 273 a 277.
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autos de la causa penal- que las autoridades buscaran simular
un montaje para manipular la investigacion. Asi, el Tribunal
Unitario apuntd que la confusién pudo ser motivada por la rapidez
con la que las autoridades tenian que informar y la prontitud de los
medios para transmitir la noticia. En el mismo orden de ideas,
determiné que el proceder de las partes no es motivo de estudio ya
gue la controversia del asunto lo constituyen los hechos delictivos
gue se le atribuyen a la sentenciada y no los videos y notas que

dieron cuenta del supuesto montaje**.

10. No existen las incongruencias alegadas por la quejosa en el
expediente, ni se encuentran probadas por el video sobre el

montaje televisivo™*®.

11. El dictamen médico ofrecido por la quejosa, a fin de demostrar
gue la supuesta herida de la Victima-Tesigo 1 era una marca de
nacimiento y no una puncién derivada de una inyeccion de
anestesia, carece de valor probatorio, ya que a juicio del Tribunal
Unitario, el perito no practicé todas las diligencias que su ciencia le
sugeria. Adicionalmente, respecto a la aseveracion de que uno de
los secuestradores fue una “mujer guera”, el Tribunal Unitario
aclar6 que en el contexto cultural mexicano, por “glero” se
entiende a una persona de tez mas clara, mas alla del color de

cabello que presente’.

12. Las multiples violaciones al debido proceso que hizo valer la
guejosa son infundadas puesto que, entre otras consideraciones:
(i) no se otorgd valor probatorio a las notas informativas
emitidas por los medios de comunicacion; (i) la enjuiciada si
fue puesta a disposicion del Ministerio publico

inmediatamente después de la liberacion de las victimas; (iii)

15 Cuaderno de primera instancia, tomo XlII-B. Sentencia de segunda instancia (toca penal

198/2008). Fojas 273 vuelta a 280.

148 Cuaderno de primera instancia, tomo XlII-B. Sentencia de segunda instancia (toca penal
198/2008). Fojas 280 a 287.

17 Cuaderno de primera instancia, tomo XllI-B. Sentencia de segunda instancia (toca penal
198/2008). Fojas 287 a 290.
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no se aprecia algun tipo de coaccion para obtener declaraciones
de los inculpados; (iv) la exclusion de las declaraciones de Israel
Vallarta Cisneros no benefician a la quejosa, toda vez que éstas
tienen por objeto exculparla; (v) la sentenciada si conté con
defensor y traductor; y (vi) la sentenciada tuvo expedito su derecho
para confrontar, contradecir y controvertir todos los elementos que

fueron base de su acusacion*®®,

Tribunal Unitario de Circuito modific6 la pena impuesta a la

por el juez de primera instancia, en los siguientes términos™*;

Se redujo la pena privativa de la libertad, quedando en el maximo

permitido en la ley, es decir, 60 (sesenta) afios de prision.

Se impuso una multa de 6,400 (seis mil cuatrocientos) dias,
equivalentes a $ 299,520.00 M.N. (doscientos noventa y nueve mil
quinientos veinte pesos 00/100, moneda nacional), sancion
pecuniaria que, en caso de insolvencia, se sustituira por 6,400
(seis mil cuatrocientas) jornadas de trabajo no remunerado a favor

de la comunidad.

Se negaron la sustitucién de la pena privativa de la libertad y el

beneficio de condena condicional.

Fue absuelta de la reparacion del dafio en relacion con los delitos
de portacion y posesion de arma de uso exclusivo del Ejército,
Armada y Fuerza Aérea, asi como de violacion a la Ley Federal

contra la Delincuencia Organizada.

Se condend a la quejosa a la reparacion del dafio moral causado a
Victima-Testigo 1, Victima-Testigo 2 y Victima-Testigo 3, de forma

solidaria y mancomunada con las personas que también resulten

148

Cuaderno de primera instancia, tomo XllI-B. Sentencia de segunda instancia (toca penal

198/2008). Fojas 290 a 295.
4% cuaderno de amparo directo 423/2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Fojas 197

a 198.
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responsables de los delitos respectivos. EI monto del dafio sera

cuantificable en la ejecucion de sentencia.

6. Se condeno a la quejosa a la reparacion del perjuicio econémico
causado a Victima-Testigo 1 y a Victima-Testigo 2, de forma
solidaria y mancomunada con las personas que también resulten
responsables de los delitos respectivos. EI monto del dafio sera

cuantificable en la ejecucién de sentencia.

7. No se ordend el decomiso de los objetos relacionados con la

causa.

8. Se decret6 la amonestacibn de la quejosa para evitar su

reincidencia.

9. Se ordend notificar la sentencia a los siguientes funcionarios: (i)
Subdirector de Identificacion Humana de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal; (ii) Secretario de Gobernacion; (iii)
representante diplomatico de Francia en México; y (iv)

Comisionado del Instituto Nacional de Migracion.

V. JUICIO DE AMPARO DIRECTO 423/2010

1. Demanda de amparo.

Mediante escrito presentado el 30 de agosto de 2010 en la Secretaria
de Acuerdos del Primer Tribunal Unitario en Materia Penal del Primer
Circuito, Florence Cassez, por propio derecho, solicitd el amparo y
proteccion de la justicia federal, sefialando como autoridades
responsables al Primer Tribunal Unitario en Materia Penal del Primer
Circuito, como autoridad ordenadora, y al Juez Quinto de Distrito de
Procesos Penales Federales en el Distrito Federal, al Coordinador General
de Prevencion y Readaptacidon Social de la Secretaria de Seguridad Publica
Federal y a la Directora del Centro Femenil de Readaptacion Social de

Tepepan, del Gobierno del Distrito Federal, las dultimas tres como
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ejecutoras; y como actos reclamados a la sentencia de segunda instancia
emitida por el Tribunal Unitario y a todos los actos en cumplimiento de la

misma*®°.

La parte quejosa narr6é los antecedentes que consideré oportunos y
expuso los conceptos de violacion que estimd pertinentes, en los cuales
identific6 como derechos violados los contenidos en los articulos 8, 14 y 16
constitucionales, en relacion con diversos articulos del Cédigo Federal de

Procedimientos Penales.

Antes de resumir el contenido de los conceptos de violacion hechos
valer por la quejosa, es importante hacer una aclaracion sobre los errores
existentes en la demanda de amparo respecto a la numeracion de dichos
conceptos. Esta Primera Sala advierte que en la demanda no existen los

conceptos de violacion “segundo”, “guinto” y “décimo_sexto”, mientras

que se repite la numeracion de los conceptos “cuarto” y “décimo

guinto”.

La quejosa expuso los siguientes conceptos de violacion:

En el primer _concepto_de violacién, se sefiala que durante la

averiguacion previa, el proceso penal 25/2006 y el tramite de la apelacién, la
quejosa no gozé de un debido proceso ni un juicio justo e imparcial®™. La
acusacion rompio el principio de la buena fe ministerial, tal y como se
desprende de las siguientes violaciones que fueron cometidas en contra de

la quejosa:

1. La indebida actuaciéon policial: la policia ministerial debié haber
actuado con legalidad, eficiencia, profesionalismo y honradez; sin
embargo, urdi6 la escenificacion de un falso operativo y actué en total

abandono de la buena fe y la verdad*.

%0 cyaderno de amparo directo 423/2010. Demanda de amparo. Fojas 3 a 113.

! Cuaderno de amparo directo 423/2010. Demanda de amparo. Fojas 7 a 12.
152 Cuaderno de amparo directo 423/2010. Demanda de amparo. Foja 7.
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2. La mentira en el operativo: como lo reconocié la autoridad, las
imagenes difundidas no corresponden a un operativo en vivo y en

directo®®.

3. Los testigos cambiaron sus declaraciones: dos testigos no la
identificaron en sus primeras declaraciones, pero posteriormente
modificaron sustancialmente su primera version de los hechos y

reconocieron a la quejosa como secuestradora™*.

4. La dilacién indebida en puesta a disposicion del Ministerio
Publico: en lugar de ser puesta a disposicién del Ministerio Publico,
la quejosa fue obligada a participar en el rodaje de un simulacro

policial cuya finalidad era incriminarla®®®.

En el tercer concepto de violacién, la quejosa aleg6 la violacion al

principio de inmediatez en la valoracion de las declaraciones de los
testigos que declararon en su contra, pues los testimonios que la
incriminan inicialmente no lo hacian, sino que fueron modificandose como

consecuencia del montaje®®.

En el cuarto concepto de violacion, la quejosa se dolio del hecho de

que no fueron excluidas las pruebas ilicitas™’. La quejosa enfatiz6 que la

confrontacién sin representacién constituye una prueba ilicita®™®,

mientras que el reconocimiento de voz se efectué sobre un audio
editado™®. Concluyé que la nulidad de una prueba ilicita es una garantia

fundamental*°.

153
154
155
156
157

Cuaderno de amparo directo 423/2010. Demanda de amparo. Foja 7.
Cuaderno de amparo directo 423/2010. Demanda de amparo. Fojas 7 y 8.
Cuaderno de amparo directo 423/2010. Demanda de amparo. Fojas 9 a 11.
Cuaderno de amparo directo 423/2010. Demanda de amparo. Fojas 12 a 34.
Cuaderno de amparo directo 423/2010. Demanda de amparo. Fojas 34 a 43.
%8 Cuaderno de amparo directo 423/2010. Demanda de amparo. Foja 36.

%9 Cuaderno de amparo directo 423/2010. Demanda de amparo. Foja 38.

1% cyaderno de amparo directo 423/2010. Demanda de amparo. Foja 43.
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En el cuarto _concepto de violacién bis, la quejosa indicé que el

trato degradante del que fue objeto anulé el debido proceso y la
presuncién de inocencia. Asimismo, sefialé que con posterioridad a su

detencion no fue puesta sin demora a disposicion del Ministerio Publico™®*.

En el sexto_concepto de violacidon, la quejosa argumenté que se

viol6 su derecho al debido proceso por no tener certeza sobre la fecha

y hora de su detencion'®.

En el séptimo _concepto de violacion, la quejosa sostuvo que le

causa perjuicio la valoracion que la autoridad responsable hizo de la
declaracion de Israel Vallarta Cisneros, pues fue obtenida mediante
tortura, razén por la cual debid excluirse del acervo probatorio o no ser

valorada como indicio que opera en contra de la quejosa’®.

En el octavo concepto de violacidn, la quejosa sefalé que si bien

es cierto que la policia y el ministerio publico gozan de “la presuncion
institucional de buena fe”, también lo es que en el presente caso violentaron
ese principio, de modo que sus actuaciones deben ser cuestionadas y
sometidas a una valoracion critica y a un juicio severo, tal y como lo
evidencia el rescate que escenifico la policia, con la finalidad de difundirlo

en los medios de comunicacion®.

En el noveno concepto _de violacién, la quejosa manifestdé que la

valoracion de sus declaraciones fue inequitativa y parcial, en

comparacion a la hecha respecto de los informes de la policia®®.

En el décimo concepto de violacidn, la quejosa sefialé que se violo el

derecho que como inculpada extranjera (de nacionalidad francesa)

tiene a ser informada sobre el derecho a la asistencia consular, segun

161

Lo Cuaderno de amparo directo 423/2010. Demanda de amparo. Fojas 44 a 50.

Cuaderno de amparo directo 423/2010. Demanda de amparo. Fojas 50 a 59.
163 Cuaderno de amparo directo 423/2010. Demanda de amparo. Fojas 59 a 65.
164 Cuaderno de amparo directo 423/2010. Demanda de amparo. Fojas 65 a 74.
1%% Cuaderno de amparo directo 423/2010. Demanda de amparo. Fojas 74 a 76.
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la garantia prevista en los articulos 128, fraccion 1V, in fine, del Cdédigo
Federal de Procedimientos Penales y 36 de la Convencion de Viena sobre
Relaciones Consulares, pues su declaracion ministerial se obtuvo sin la
notificacion sobre dicho derecho'®. Adicionalmente sefialé que no fue sino
hasta el 27 de febrero de 2006 que su defensor pudo protestar el cargo,
siendo que el defensor de oficio no podia articular una defensa porque no

se le dio acceso al expediente®®’.

En el decimoprimero concepto de violacion, la quejosa arguyd que se

violaron en su contra el debido proceso y las garantias de defensa e
igualdad procesal, por no haberle sido concedida una oportunidad para
examinar a los testigos en sede judicial, toda vez que la ampliacion de
las declaraciones de dos testigos se llevé a cabo en oficinas consulares,

con representantes de la parte acusadora®®®.

En el decimosegundo concepto de violacién, la quejosa considerd

gue se violaron sus derechos a una defensa adecuada y al debido proceso
al no habérsele concedido tiempo suficiente ni auxilio judicial para

hacer comparecer al proceso a un testigo crucial: El Reportero®®.

En el decimotercero concepto de violacién, la quejosa sostuvo que

se viol6 su derecho al debido proceso, en torno a las preguntas
formuladas a la testigo La Reportera, toda vez que las mismas fueron
calificadas de ilegales, atendiendo al derecho que tienen los periodistas a
proteger sus fuentes. A pesar de lo anterior, la pregunta era clave para el
conocimiento de los hechos y no pretendia revelar la identidad de las

personas que hubiesen aportado informacion a la periodista’’.

166
167
168

Cuaderno de amparo directo 423/2010. Demanda de amparo. Fojas 76 a 85.

Cuaderno de amparo directo 423/2010. Foja 80.

Cuaderno de amparo directo 423/2010. Demanda de amparo. Fojas 85 a 90. Al respecto,
destacé que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 22, fraccién Il, inciso ¢, de la Ley
Orgénica de la Procuraduria General de la Republica, el personal del Servicio Exterior Mexicano,
dentro del cual se encuentra el Consul General de México en Los Angeles, California, se encuentra
subordinado al Ministerio Publico Federal en funciones de auxilio suplementario, lo cual implica que
la imparcialidad del agente consular estd comprometida (foja 87).

189 cuaderno de amparo directo 423/2010. Demanda de amparo. Fojas 90 a 92.

7% Cuaderno de amparo directo 423/2010. Demanda de amparo. Fojas 92 y 93.
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En el decimocuarto concepto de violacion, la quejosa esgrimié que

se viold su derecho a un debido proceso en atencién a que no se convoco
una junta de peritos ni, ante un eventual desacuerdo, a un perito
tercero en discordia para el esclarecimiento de la naturaleza de la

supuesta lesién de Victima-Testigo 1 en el dedo™™.

En el decimoguinto _concepto _de violacién, la quejosa manifesto

gue se violaron en su perjuicio los articulos 285 y 286 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, por la indebida integracién de la prueba
circunstancial, ya que del expediente de la investigacion del secuestro de
la Primera denunciante de Israel Vallarta no se desprende indicio alguno

que conduzca hacia la quejosa*”.

En el decimoquinto concepto de violacién bis, la quejosa indico

gue se viol6 en su perjuicio el principio de legalidad, toda vez que el
tribunal responsable no tuvo elementos ciertos que acreditaran su
responsabilidad en los delitos de privacion ilegal de la libertad ni violaciéon

alguna a la Ley Federal Contra la Delincuencia Organizada®".

En el decimoséptimo concepto de violacidn, la quejosa argumentd

gue se violé en su perjuicio el principio de legalidad, toda vez que no
existen en el expediente pruebas licitas, aptas ni suficientes para
acreditar su responsabilidad penal en la comisién de los delitos de
portacion y posesidén de arma de uso exclusivo del Ejército, Armada o

Fuerza Aéreal’*

En el decimoctavo concepto de violacién, la quejosa sostuvo que se
violaron en su perjuicio el principio constitucional de presuncion de
inocencia y su corolario de duda razonable o in dubio pro reo, toda vez que
su condena se baso, principalmente, en la mencion de un testigo de haber

visto un “mechodn de pelo guero” y en la escucha de un audio editado con la

"1 cuaderno de amparo directo 423/2010. Demanda de amparo. Fojas 93 a 97.

72 Cuaderno de amparo directo 423/2010. Demanda de amparo. Fojas 97 a 100.
7% Cuaderno de amparo directo 423/2010. Demanda de amparo. Fojas 100 a 103.
7% Cuaderno de amparo directo 423/2010. Demanda de amparo. Fojas 103 y 104.
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voz de una persona con acento raro —extranjero-, que “arrastra las
‘erres”’®. En el mismo sentido: (i) consideré que el montaje televisivo tuvo
un impacto mediatico determinante sobre la opinién publica y los testigos.
La quejosa desarrolld6 este argumento manifestando que la exhibicion
mediatica importé una violacibn del mas grave orden, ademas que
determiné la culpabilidad de la quejosa a priori y provocé que la autoridad
quedase comprometida con el veredicto de un juicio mediatico,
encontrandose atada a declarar su culpabilidad contra toda evidencia o

razén en contrario*’®; (ii) criticé el uso del mecanismo denominado “rueda de

reconocimiento condicionada por fotos previas”*’’; y (iii) agregd que fue
detenida arbitrariamente, sin que existiese flagrancia ni mediara orden de

aprehension o de presentacién en su contra’’®.

2. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito en el juicio de
amparo directo 423/2010.

El Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito
resolvié el juicio de amparo mediante sentencia de 10 de febrero de 2011,
sosteniendo que los conceptos de violacion hechos valer por Florence
Cassez resultaban infundados (primer, segundo, tercer, cuarto, quinto,
sexto, séptimo, octavo, decimoprimero, decimotercero, decimocuarto,
decimoquinto, decimosexto y decimoséptimo conceptos de violacidn),
inoperantes  (quinto, décimo, decimoprimero, decimosegundo 'y
decimocuarto conceptos de violacion), fundados pero inoperantes
(noveno concepto de violacion) e inatendibles (cuarto y quinto conceptos

de violacion), segun se desprende de las siguientes consideraciones:

Antes de entrar al estudio de cada uno de los conceptos de violacion,
el Tribunal Colegiado hizo una consideracion genérica sobre la debida

integracion de la prueba indiciaria para acreditar la responsabilidad de

175
176
177

Cuaderno de amparo directo 423/2010. Demanda de amparo. Fojas 104 a 113.

Cuaderno de amparo directo 423/2010. Demanda de amparo. Fojas 105 y 106.

Cuaderno de amparo directo 423/2010. Demanda de amparo. Fojas 107 y 108.

178 Cuaderno de amparo directo 423/2010. Demanda de amparo. Foja 108.

7% cuaderno de amparo directo 423/2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Fojas 196
a 989 vuelta.
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Florence Cassez por los delitos que se le imputaron. Asi, sostuvo que se
cumplieron a favor de la quejosa todas las formalidades esenciales del

180

procedimiento™", lo cual evidencia que no se violaron en su contra los

derechos reconocidos en la Constitucion y, especificamente, se respeto lo

dispuesto por el articulo 14 constitucional*®".

Asimismo, tras el estudio de las pruebas valoradas por el Tribunal
Unitario, el Tribunal Colegiado concluyd que se encuentra acreditada
plenamente la comision en coautoria de los delitos por los cuales fue
condenada: (i) “principalmente con las declaraciones de las victimas
Victima-Testigo 1, Victima-Testigo 2 y Victima-Testigo 3” por cuanto
hace a los delitos de privacion ilegal de la libertad en su modalidad de
secuestro™® (i) con los informes de quienes participaron en la
detencidn en cuanto a los delitos de portacion y posesion de arma de uso
exclusivo del Ejército, Armada o Fuerza Aérea'®: y (i) con el mismo
material probatorio, es decir, con las declaraciones de las victimas y los
partes de los policias, respecto de la violacion a la Ley Federal contra la

Delincuencia Organizada®.

Consecuentemente, indic6 que “es claro que se integra a la
perfecciébn la prueba circunstancial de eficacia plena, en cuanto a la

configuracion de los ilicitos (en) comento, (...) por el enlace armdnico, l6gico

8 E| Tribunal Colegiado describe cémo después de la detencién de Florence Cassez, se le

decretdé un arraigo por el tiempo estrictamente indispensable para la debida integracion de la
averiguacion previa, se ejercio accion penal en su contra, se dictaron orden de aprehension y un
posterior auto de formal prisidn, se instruyd la causa, se cerr6 la instruccion y se dictdé sentencia
condenatoria. Adicionalmente, el Tribunal destac6 que durante el proceso penal, la quejosa
conocio sus derechos, los hechos delictuosos por los cuales se ejercié accion penal en su contra y
los nombres de las personas que la acusaron; asimismo, tuvo la oportunidad de presentar pruebas
¥8?Iegatos; contd con asistencia letrada y, finalmente, tuvo derecho a un recurso efectivo.
Cuaderno de amparo directo 423/2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Fojas 776
vuelta a 787 vuelta.
182 Cuaderno de amparo directo 423/2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Foja 857
vuelta.
18 Cuaderno de amparo directo 423/2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Foja 864
vuelta.
18 Cuaderno de amparo directo 423/2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Foja 871 a
872 vuelta.
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y natural de los elementos probatorios que tomoé en cuenta el tribunal de

alzada”®.

Respecto de cada concepto de violacion en particular, el Tribunal

Colegiado sostuvo que:

Es infundado el primer concepto de violacion, pues aun y cuando

es cierto que los principios constitucionales que rigen la actuacién de la
policia constituyen una garantia para los gobernados, también lo es que no
existid ninguna transgresion a dichos principios, toda vez que los videos de
los cuales se duele la quejosa no fueron tomados en consideracién en
su perjuicio*®. Adicionalmente, aun vy si los videos probaran mala fe, seria
a cargo de quienes la hubiesen ordenado, mas no asi de las autoridades
que llevaron a cabo la detencién, las cuales actuaron con buena fe'®’. En
este sentido, respecto a las diversas violaciones esgrimidas por la quejosa
dentro del primer concepto de violacion, el Tribunal Colegiado declard

infundado que:

1. Se hubiese violado en su contra el equilibrio procesal, pues el
hecho de que una prueba ofrecida, admitida y desahogada no
favorezca a las pretensiones de la quejosa no equivale a un

favorecimiento indebido de la pretension punitiva®®.

2. La quejosa no hubiese gozado de las garantias del debido
proceso ni de un juicio justo e imparcial, pues no se advierten
en el expediente violaciones a las reglas del procedimiento

penal*®.

1% Cuaderno de amparo directo 423/2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Foja 869

vuelta.

1% Cuaderno de amparo directo 423/2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Fojas 888
a 900.

87 cuaderno de amparo directo 423/2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Foja 888.
188 Cuaderno de amparo directo 423/2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Foja 893.
18 Cuaderno de amparo directo 423/2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Foja 893
vuelta.
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3. Exista una violacion al principio de inmediatez en la
valoracion de las pruebas testimoniales, ya que la aportacion
de datos con posterioridad a la primera declaracion no implica

necesariamente una reaccion al escandalo mediatico®®,

4. La quejosa no hubiese sido puesta a disposicion del
Ministerio Publico sin demora con la finalidad de

incriminarla®®®.

5. Es inatendible el argumento referente a que fue tachada de
culpable por la opinion publica, pues, evidentemente, el tribunal
de alzada no consider6 a la opinion publica para emitir su
sentencia’®,

193

Declar6 infundado el seqgundo—"" concepto de violacion, ya que a

Su juicio no es factible ni creible que las victimas se hubiesen prestado para
una actuacion televisiva una vez que fueron liberadas, ni que, ante la
evidencia de que el video era un montaje, hubiesen cambiado sus

declaraciones para condenar a la quejosa™®*.

De hecho, resulta normal que las victimas que han experimentado
procesos traumaticos recuerden paulatinamente sus  vivencias,
especialmente en casos de secuestros'®. Al respecto, el Tribunal Colegiado
recordd que, por su propia naturaleza, las diligencias de ampliacion
ministerial conllevan la posibilidad de que los testigos introduzcan

aclaraciones o nuevos datos sobre una investigaciénl%. Adicionalmente, el

1% cyaderno de amparo directo 423/2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Fojas 894

a 895 vuelta.

9% Cuaderno de amparo directo 423/2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Fojas 897
vuelta a 898 vuelta.

192 Cuaderno de amparo directo 423/2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Foja 899
vuelta.

198 En realidad, el Tribunal Colegiado contesta el concepto de violacién que la quejosa identifico
como “tercero”.

19 Cuaderno de amparo directo 423/2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Fojas 900
a 929 vuelta.

1% Cuaderno de amparo directo 423/2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Foja 894
vuelta.

1% Cuaderno de amparo directo 423/2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Fojas 902,
916 y 916 vuelta.
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Tribunal Colegiado destac6 dos hechos sobre la supuesta influencia del
montaje: (i) Victima-Testigo 1 reconocio a la quejosa desde su primera
declaracion, antes de que se reconociera que el video constituyd un
montaje’®’; y (ii) los testigos recordaron muchos hechos y no solamente los

relacionados con la quejosa’®.

Resulta infundado el tercer’®® concepto de violacién, toda vez que

las pruebas no evidencian induccion alguna o presién para que las victimas
reconocieren a la quejosa®®, ademas de que no es factible impedir que una
persona que haya sido victima de un delito se entere de lo que se transmite
o informa en los medios de comunicacion®*. El Tribunal Colegiado agregé
gue el origen de la videograbacion si es cierto, pues fue realizado por el
perito Alejandro Rodriguez Vazquez, el 16 de diciembre de 2005, con base
en la videograbacion que se realiz6 de la quejosa el 9 del mismo mes y

afio®®,

203

Resulta infundado e inatendible el cuarto“™° concepto de violacion

porque la autoridad responsable no otorg6 valor probatorio a los videos
correspondientes a los programas televisivos del 9 de diciembre de 2005,
de donde se desprende que no se afectaron sus garantias al debido

proceso y a la presuncién de inocencia®®.

Igualmente es inatendible el
argumento referente a que los agentes de policia tomaron fotografias de la
quejosa y permitieron que fuese filmada, toda vez que dichas imagenes no

fueron utilizadas en su perjuicio®, ademas que no se encuentra

97 Cuaderno de amparo directo 423/2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Foja 904

vuelta.

1% Cuaderno de amparo directo 423/2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Foja 904
vuelta.

99 En realidad, el Tribunal Colegiado contesta el concepto de violacion que la quejosa identifico
como “cuarto”.

2% Cuaderno de amparo directo 423/2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Fojas 929
vuelta a 936 vuelta.

%L Cuaderno de amparo directo 423/2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Foja 932.
292 cuaderno de amparo directo 423/2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Foja 931
vuelta.

%3 En realidad, el Tribunal Colegiado contesta el concepto de violacién que la quejosa identifico
como “cuarto” por segunda ocasion.

2%4 Cuaderno de amparo directo 423/2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Fojas 936
vuelta a 941 vuelta.

25 Cuaderno de amparo directo 423/2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Foja 941.
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probado que hubiese sido la autoridad ministerial la que autorizo la

labor de los medios informativos.

En cuanto a la puesta a disposicion ante el Ministerio Publico, el
Tribunal Colegiado sostuvo que el argumento de la quejosa es inoperante,
pues del estudio de las constancias se desprende que los elementos de
policia que la detuvieron se dirigian a las oficinas de la representacion
social, hasta que fueron informados por Israel Vallarta que si no regresaban
pronto al Rancho Las Chinitas, correria peligro la vida de las personas
detenidas. Consecuentemente, las autoridades regresaron al rancho, lo que
comprueba que la dilacion en la puesta a disposicion del Ministerio Publico
se debid a causas de fuerza mayor: preservar la vida e integridad de las
victimas y brindarles atencién médica y psicolégica de urgencia®®.

207

Resulta infundado, inoperante e inatendible el quinto“”" concepto

de violacién, puesto que la supuesta falta de certeza sobre la detencion

de la quejosa se basa en una conferencia de prensa ofrecida por altos
funcionarios de la Procuraduria General de la Republica, a quienes
obviamente no les constan los hechos®®.

209

Resulta infundado el sexto concepto _de_violacién, pues,

suponiendo sin conceder que Israel Vallarta Cisneros hubiese sido victima
de tortura, no se preciso cuando habrian ocurrido sus lesiones, las cuales
parecen no ser consistentes con las horas y relato de la detencion.
Ademas, su declaracion buscé exculpar a Florence Cassez, de modo

que la declaracién no causé agravio a la quejosa?™’.

2% Cuaderno de amparo directo 423/2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Fojas 937

a 937 vuelta.

%7 En realidad, el Tribunal Colegiado contesta el concepto de violacién que la quejosa identifico
como “sexto”.

2% Cuaderno de amparo directo 423/2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Fojas 941
vuelta a 947. Véase especialmente la foja 944.

%9 En realidad, el Tribunal Colegiado contesta el concepto de violacién que la quejosa identifico
como “séptimo”.

219 Cuaderno de amparo directo 423/2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Fojas 947
a 949 vuelta.
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Resulta infundado el séptimo?** concepto de violacién, ya que los

argumentos sobre la supuesta y no probada mala fe de las autoridades que
efectuaron la detencién ya fueron contestados ampliamente al responder el
primer concepto de violacion, por lo cual el Tribunal Colegiado simplemente
reiterd6 que no existian elementos probatorios que sustentaran la existencia

de una conspiracién con la finalidad de incriminar a la quejosa®*?.

Resulta infundado el octavo®® concepto de violacion, en atencion

a que los elementos probatorios a los cuales hace referencia la quejosa son

irrelevantes para el andlisis de su pertenencia a una organizacion

criminal®**.

5

Resulta fundado pero inoperante el noveno??® concepto de

violacién, toda vez que se transgredid el derecho de la quejosa a ser
informada sobre el derecho a ser asesorada o asistida por la
representacion consular de su pais, pero dicha violacibn a sus
derechos fue subsanada inmediatamente. Ademas, con anterioridad a
qgue rindiese su declaracion ministerial, la quejosa fue informada de su
derecho a no declarar, mientras que al momento de hacerlo fue asistida por
defensor y traductor, lo que evidencia que no se encontraba en estado de

indefension?*®.

En el mismo sentido, el Tribunal Colegiado indic6 que el Codigo
Federal de Procedimientos Penales “no obliga al Ministerio Publico de

la Federacion a esperar hasta que el extranjero se encuentre

21 En realidad, el Tribunal Colegiado contesta el concepto de violacion que la quejosa identificd

como “octavo”.

12 Cuaderno de amparo directo 423/2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Fojas 949
vuelta a 953 vuelta.

13 En realidad, el Tribunal Colegiado contesta el concepto de violacién que la quejosa identifico
como “noveng”.

14 cuaderno de amparo directo 423/2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Fojas 953
vuelta a 955 vuelta.

1 En realidad, el Tribunal Colegiado contesta el concepto de violacién que la quejosa identifico
como “décimo”.

218 Cuaderno de amparo directo 423/2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Fojas 955
vuelta a 960.
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asesorado por la embajada o consulado de su pais, para recibir su

declaracion ministerial”?'’.

A pesar de lo anterior, consideré que existio una transgresion a su
derecho, aunque manifestd que para restituir a la quejosa en el goce de sus
garantias debia cumplirse con la obligacion de informarle de la posibilidad
de ser asistida por la representacion consular de su pais de origen y de
comunicar a ésta Ultima sobre la prisién preventiva de la peticionaria de
amparo, lo que en el caso ya ocurrio. Adicionalmente, el Tribunal Colegiado
destac6é que la quejosa no estuvo en estado de indefension pues fue
asesorada por miembros de su embajada a partir del dia siguiente a su

detenciéon?®.

El resto de los argumentos de la quejosa hechos valer en el mismo
concepto de violacion, referentes a que el defensor no fue de su elecciéon y
que el traductor trabajaba para la Procuraduria General de la Republica,
fueron declarados infundados en atencion a que el Estado no tiene la
obligacion juridica de otorgar a los indiciados el defensor o traductor que

mas les plazca®®.

Resulta inoperante el décimo®® concepto de violacién, puesto que

el desahogo de la ampliacion de las declaraciones de los testigos por
videoconferencia, como consecuencia de su ubicacion en Los Angeles,
California, Estados Unidos de América, se acordo el 24 de mayo de 2006 y

la quejosa no se inconformé con dicho auto de la juez instructora®.

217

e Cuaderno de amparo directo 423/2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Foja 957.

Cuaderno de amparo directo 423/2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Fojas 958
958 vuelta.

19 Cuaderno de amparo directo 423/2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Fojas 959.
22 En realidad, el Tribunal Colegiado contesta el concepto de violacién que la quejosa identifico
como “decimoprimer”.

221 Cuaderno de amparo directo 423/2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Fojas 960
a 961 vuelta.
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Resulta parcialmente infundado y parcialmente inoperante el

decimoprimer®®? concepto de violacién, pues la juez instructora desahogé

todos los medios que tuvo a su alcance para localizar y citar al testigo El

Reportero, sin que tuviesen éxito esas determinaciones. La quejosa no se

inconformé con la resolucién que declaré desierta la prueba®®.

224

Resulta inoperante el decimosegundo concepto de violacion,

ya que contra la declaratoria de improcedencia hecha por la juez respecto
de una pregunta en el curso de un interrogatorio precede el recurso de

apelacién, sin que la quejosa lo hubiese interpuesto??>.

Resulta contradictorio e infundado el decimotercero®® concepto

de violacién, en atencion a que: (i) el supuesto dictamen del médico

adscrito a la Procuraduria General de la Republica, que la quejosa presentd
como prueba, en realidad no es un dictamen sino un simple informe; vy (ii) el
dictamen médico practicado a Victima-Testigo 1 por el galeno **** el 12 de

junio de 2006 no fue concluyente®”’.

Resulta por una parte inoperante y por otra infundado el
228

decimocuarto concepto de violaciéon, toda vez que la prueba

circunstancial en contra de la guejosa no pretendid en ningun

momento vincularla con la privacion ilegal de la Primera denunciante

de Israel Vallarta, sino que la misma condujo a la detencién de Israel

Vallarta Cisneros. Lo anterior repercutié en la quejosa porque, al momento

de la detencién antes citada, ella fue encontrada en flagrancia cometiendo

?22 En realidad, el Tribunal Colegiado contesta el concepto de violacion que la quejosa identificd

como “decimosegundo”.

?23 Cuaderno de amparo directo 423/2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Fojas 961
vuelta a 965.

224 En realidad, el Tribunal Colegiado contesta el concepto de violacion que la quejosa identificd
como “decimotercero”.

% Cuaderno de amparo directo 423/2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Fojas 965
a 966.

2% En realidad, el Tribunal Colegiado contesta el concepto de violacién que la quejosa identifico
como “decimocuarto”.

22" cuaderno de amparo directo 423/2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Fojas 966
a 971.

2 En realidad, el Tribunal Colegiado contesta el concepto de violacion que la quejosa identificd

como “decimoguinto”.
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diverso ilicito, que posteriormente condujo a descubrir su participacion en
los secuestros®?.

230

Resulta infundado y confuso el decimoquinto concepto de

violacién, puesto que la quejosa combate indistintamente las sentencias de
primera y segunda instancia y soslaya que el tribunal responsable valoro las
pruebas a que hizo referencia la quejosa, asi como otras con las cuales
encontré acreditadas las conductas ilicitas que se le imputaron®®*.

232

Resulta infundado el decimosexto™” concepto de violacidn, pues,

contrario a lo manifestado por la quejosa, la autoridad responsable si
encontr6 elementos probatorios aptos y suficientes para tener por
acreditados los delitos de portacion y posesion de arma de uso exclusivo del

Ejército, Armada y Fuerza Aérea?,

Resulta infundado el decimoséptimo?®** concepto de violacidn, ya

que sus argumentos son un resumen de aquellos ya estudiados y
contestados?®. El Tribunal Colegiado reiteré que la presuncién de inocencia
se goza frente a los tribunales constitucionalmente instituidos y no frente a

la opinién puablica®*®.

Por las razones anteriores el Tribunal Colegiado confirmé la pena

impuesta a la quejosa®’. Consecuentemente, negd el amparo v

proteccion de la justicia federal a la guejosa.

229 Cuaderno de amparo directo 423/2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Fojas 971

a 973 vuelta.

2% En realidad, el Tribunal Colegiado contesta el concepto de violacién que la quejosa identifico
como “decimoguinto” por segunda ocasion.

281 Cuaderno de amparo directo 423/2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Fojas 973
vuelta a 976 vuelta.

2% En realidad, el Tribunal Colegiado contesta el concepto de violacion que la quejosa identificd
como “decimoséptimo”.

2% Cuaderno de amparo directo 423/2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Fojas 976
vuelta a 980 vuelta.

% En realidad, el Tribunal Colegiado contesta el concepto de violacién que la quejosa identifico
como “decimoctavo”.

2% Cuaderno de amparo directo 423/2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Fojas 980
vuelta a 989.

2% cuaderno de amparo directo 423/2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Foja 983.
28" Cuaderno de amparo directo 423/2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Fojas 984
a 986.
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La pena decretada en contra de Florence Cassez de 60 afios de

prision y 6,400 dias de multa, equivalentes a $299,520.00 M.N. (calculados
segun el salario minimo general vigente en el Distrito Federal al momento
de los hechos: $46.80 M.N.). Dicha pena es consecuencia del siguiente
calculo: 60 afios de prision fueron impuestos a la quejosa por los tres
delitos de privacion ilegal de la libertad en modalidad de secuestro; 4 afios
por portacion de arma de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza
Aérea; 2 aflos por posesion de arma de uso exclusivo del Ejército, Armada
y Fuerza Aérea; y 4 afos por violacion a la Ley Federal contra la
Delincuencia Organizada. La suma da un total de 70 afios de prision, pero,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 25 del Codigo Penal Federal,
el limite para la pena de prision es de 60 afios, razén por la cual se redujo

la condena de Florence Cassez.
VI. RECURSO DE REVISION

Inconforme con lo anterior, la quejosa interpuso recurso de revision en
contra de la sentencia del Tribunal Colegiado, mediante escrito presentado

238
1

el 7 de marzo 201 , en el cual, ademas de algunas consideraciones

sobre la procedencia del recurso, hizo valer los siguientes agravios®®:

En el primer_agravio, la quejosa considerd que le causa perjuicio la

interpretacion que hizo el Tribunal Colegiado respecto al principio de
buena fe ministerial, consagrado en el articulo 21 constitucional, pues
dicho Tribunal considerd que el montaje televisivo no violo garantia alguna
en perjuicio de la ahora recurrente al ser desechado como prueba. La

recurrente sostuvo que la escenificacion de la policia constituyo una

2% Cuaderno de revisién 517/2011. Fojas 2 a 33 y foja 38.

%9 La quejosa sefialé que el recurso de revision es procedente en atencién a que los conceptos de
violacion de la demanda de amparo convocaron la interpretacion directa de diversos preceptos
constitucionales cuya transgresion quedod expresada en la causa de pedir. Asimismo, destacé que,
por tratarse de materia penal, opera a su favor la suplencia de queja de los conceptos de
violacion (foja 2).
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violacion a sus derechos a la presuncion de inocencia y a la dignidad

personal®®.

En el sequndo_agravio, la quejosa arguy6 que le causa perjuicio la

interpretacion que el Tribunal Colegiado hizo del mandamiento
constitucional de “puesta a disposicién sin demora de un inculpado”,
previsto en el articulo 16 de la Ley Fundamental. El Tribunal Colegiado
seflal6 que no es posible medir en horas y minutos el término
‘inmediatamente” o “sin demora”, sino que debe ser valorado a conciencia
en cada caso, concluyendo que en este asunto la demora se encontraba
justificada por la necesidad de otorgar atencion meédica y psicologica
urgente a las victimas. Para la quejosa esto constituyd una retencion
indebida, pues la escenificacion no guarda relacion con la supuesta

atencién médica y psicolégica de referencia®*.

En el tercer agravio, la quejosa manifesté que le causa perjuicio la

valoracién que el Tribunal Colegiado hizo de la declaracion de Israel Vallarta
Cisneros, toda vez que ésta fue obtenida mediante tormentos, de modo que
debié considerarse como una prueba ilicita, aun y cuando pueda estar

corroborada por otros datos®*.

En el cuarto_agravio, la quejosa indicé que le causa perjuicio la

sentencia del Tribunal Colegiado al estimar fundado pero inoperante el
concepto de violacion referente a la violacién de su derecho fundamental
a ser informada de la asistencia consular, previsto en el articulo 36 de la
Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares, pues dicha violacion
vicié el procedimiento. Asimismo, sefialo que el Tribunal Colegiado se
desentendio del principio de supremacia constitucional, pues no aprecié que
la transgresion a un derecho fundamental necesariamente tiene un impacto

en el proceso. Aunado a lo anterior, citd diversos casos a nivel internacional

249 cuaderno de revision 517/2011. Fojas 2 a 11.
241 cuaderno de revision 517/2011. Fojas 11 a 17.
242 cuaderno de revision 517/2011. Fojas 17 a 19.
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en los que el gobierno mexicano ha impulsado el debido cumplimiento de

este derecho®®,

En el quinto_agravio, la quejosa destacd que el Tribunal Colegiado

violo en su perjuicio el articulo 17 constitucional y, con ello, los
principios de congruencia y exhaustividad en la valoracién de las
pruebas, pues no se tomaron en consideracion aquéllas que aporté en las
primeras instancias, ademas que se valoraron indebidamente las pruebas

testimoniales®*,

En el sexto _agravio, la quejosa sefialé que la interpretacion del

Tribunal Colegiado de Circuito afectdé su derecho fundamental a ser
presumida como inocente, en el momento en que sefala que ese derecho
existe solamente frente a tribunales constitucionalmente constituidos y no
frente a la opinion publica. Por el contrario, la quejosa afirma que se trata de
un principio oponible a toda autoridad y que opera en situaciones
procesales y extraprocesales. Asimismo, se queja de que el Tribunal
Colegiado eludié pronunciarse sobre los efectos procesales de la actuacion
ilegal de la autoridad, bajo el argumento de que los videos simplemente no

fueron tomados en cuenta por la autoridad responsable que la conden6?*.

VIl. TRAMITE EN LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION

Mediante proveido de 9 de marzo de 2011, el Presidente de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion tuvo por recibido el recurso de
revision interpuesto por la quejosa, lo registro en el expediente 517/2011 y
lo remiti6 a esta Primera Sala, por tratarse de un asunto de su

especialidad®*®.

243 Cuaderno de revisién 517/2011. Fojas 19 a 24.
24 cuaderno de revision 517/2011. Fojas 24 a 27.
245 cuaderno de revision 517/2011. Fojas 27 a 33.
246 cuaderno de revision 517/2011. Fojas 34 a 35.
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Mediante proveido de 10 de marzo de 2011, esta Primera Sala se
avoco al conocimiento del presente asunto, admitié a tramite el recurso de
revision y lo turné al Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea para la

formulacién del proyecto de resolucién respectivo®’.
VIIl. COMPETENCIA

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon es
competente para conocer del presente recurso de revision, en términos de
lo dispuesto por los articulos 107, fraccion IX, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 84, fraccion Il, de la Ley de Amparo; 21,
fraccion lll, inciso a, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial Federal y en
relacion con lo establecido en los puntos segundo, tercero y cuarto del
Acuerdo General 5/2001, emitido por el Pleno de este Alto Tribunal,
reformado mediante resolucion publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 18 de octubre de 2011%*. Lo anterior, en virtud de que la

materia del presente asunto cae dentro de su &mbito de especialidad.
IX. OPORTUNIDAD DEL RECURSO

El recurso de revisién es oportuno, de acuerdo con lo establecido en
el articulo 86 de la Ley de Amparo. De las constancias de autos se advierte
gue la sentencia recurrida fue dictada por el Séptimo Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Primer Circuito el 10 de febrero de 2011, se termin6 de
engrosar el 17 de febrero y fue notificada personalmente a la recurrente el
18 del mismo mes y afio. Dicha resolucion surtio efectos para la quejosa al

dia habil siguiente, es decir, el 21 de febrero de 2011%%.

24" cuaderno de revision 517/2011. Fojas 38 a 39.

?*® Resolucién aprobada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el 6 de octubre
de 2011, por la cual se modifico el Acuerdo General 5/2001 de 21 de junio de 2001 emitido por el
propio Tribunal Pleno, relativo a la determinacién de los asuntos que conservara para su resolucion
y el envio de los de su competencia originaria a las Salas y a los Tribunales Colegiados de Circuito.
Se modificaron: las fracciones Ill, V y VI del punto tercero; los incisos b, c y d de la fraccién | y la
fraccion IV del punto quinto; el parrafo segundo, de la fraccién lll, del punto décimo; las fracciones |
y lll, ademas de la adicidn de una fraccion V, del punto décimo primero; el punto décimo séptimo al
cual se adiciono un parrafo tercero; y la derogacion de los puntos décimo noveno y vigésimo.

249 cuaderno de revision 517/2011. Fojas 38 a 39.
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El término de diez dias para la interposicion del recurso empezé a
correr a partir del 22 de febrero de 2011 y concluyo el 7 de marzo del mismo
afo, descontando el 26 y 27 de febrero y el 5y 6 de marzo, por ser sabados
y domingos, conforme a los articulos 23 de la Ley de Amparo y 163 de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como a la luz de lo
dispuesto en el Acuerdo 2/2006 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion.

En esas condiciones, al haber sido presentado el recurso de revision
el 7 de marzo de 2011, resulta incuestionable que fue interpuesto dentro del

término legal previsto en el articulo 86 de la Ley de Amparo.

X. PROCEDENCIA

Por ser una cuestion preferente, esta Primera Sala estudiara la
procedencia del presente recurso de revision, para lo cual es necesario
determinar si subsiste un planteamiento de constitucionalidad susceptible de

ser analizado, de conformidad con lo que se expone a continuacion.

De lo previsto en los articulos 107, fraccion IX, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 83, fraccion V, de la Ley de
Amparo y 21, fraccién lll, inciso a, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de
la Federacion, asi como en los puntos primero y segundo del Acuerdo
General Plenario 5/1999, se desprende que las sentencias que dicten los
Tribunales Colegiados de Circuito en juicios de amparo directo soélo

admitiran recurso de revision cuando:

1. Decidan o hubieran omitido decidir temas propiamente
constitucionales, entendiendo por “temas propiamente

constitucionales” aquéllos que se refieran a:

A. La inconstitucionalidad de una norma general.
O
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B. La interpretacion directa de preceptos de la Constitucion

Federal.

2. Se cumplan los requisitos de importancia y trascendencia a que
hace alusion el articulo 107, fraccion IX de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, desarrollados en el punto primero del
Acuerdo General Plenario 5/1999. Este acuerdo sefiala que, por regla
general, se entendera que no se surten los requisitos de importancia y

trascendencia cuando:

A. Exista jurisprudencia sobre el problema de constitucionalidad
hecho valer en la demanda de garantias.

B. No se hubieran expresado agravios.
O

C. Los agravios resulten ineficaces, inoperantes, inatendibles o
insuficientes y no hubiera que suplir la deficiencia de la queja,

0 en casos analogos.

El analisis definitivo de la procedencia del recurso es competencia,
segun sea el caso, del Pleno o las Salas de esta Corte, toda vez que la
admision del recurso por el Presidente, del Pleno o de la Sala, corresponde

a un examen preliminar del asunto que no causa estado.

La procedencia del presente recurso de revisidon se desprende, en
primer término, por el hecho de que los temas de constitucionalidad
planteados en la demanda de amparo directo fueron objeto de
pronunciamiento por el Tribunal Colegiado de Circuito en la sentencia
recaida en el amparo directo 423/2010. Asi pues, el Tribunal Colegiado se
pronuncié sobre los temas de constitucionalidad aducidos por la
guejosa en la sentencia de 10 de febrero de 2011, respecto a los cuales

manifestoé que:

() La autoridad actué en todo momento de conformidad con el

principio de buena fe ministerial contenido en el articulo 21
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constitucional, toda vez que el montaje no se utilizé como prueba
en contra de la quejosa, ademas que, aun y de existir mala fe en
tales hechos, ello no resultaria imputable a las autoridades que
llevaron a cabo la detencion (sentencia del Tribunal Colegiado,
fojas 888 a 900 y 949 a 953 vuelta).

No es posible interpretar de manera general qué puede
entenderse por “sin demora” a efectos de la puesta a disposicion
de los detenidos ante el Ministerio Publico, siendo que dicha
situacion deberd evaluarse en cada caso. Asi, en el presente
caso no existio una afectacion a la quejosa, pues la demora se
debi6 a causas de fuerza mayor (sentencia del Tribunal
Colegiado, fojas 897 vuelta a 898 y 937 a 937 vuelta).

No se violé el derecho de la quejosa a la notificacion sobre la
asistencia consular, toda vez que la transgresion a su derecho
fue subsanada inmediatamente. El Tribunal Colegiado de
Circuito considerd que el Ministerio Publico no esta obligado a
esperar a que un extranjero se encuentre asesorado por su
Consulado para tomarle su declaracion. Adicionalmente, antes
de rendir su primera declaracion se le informé que podria
abstenerse de declarar (sentencia del Tribunal Colegiado, fojas
955 a 960).

No se violaron los derechos que la quejosa identificO como
acceso a la justicia y equidad procesal, ya que el hecho de que
las pruebas no favorecieran a la quejosa no equivale a un
impulso desmedido de la pretension punitiva. Adicionalmente,
tampoco se probé que el montaje hubiese influido en las
declaraciones de los testigos, siendo normal que aquéllos
recuerden mas hechos sobre su cautiverio conforme transcurre
el tiempo (sentencia del Tribunal Colegiado, fojas 893 y 900 a
929 vuelta).
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(v) No se viol6 el derecho a la presuncién de inocencia de la quejosa
en atencion a que ni su exposicion en los medios ni los videos de
la escenificacion ajena a la realidad fueron considerados como
pruebas en su contra. Ademas, es imposible impedir que las
victimas de un delito se enteren de lo que se transmite en los
medios de comunicacion. Finalmente, la presuncion de inocencia
se debe tutelar frente a los tribunales constitucionalmente
instituidos y no frente a la opinién publica (sentencia del Tribunal
Colegiado, fojas 931 vuelta, 936 a 941 vuelta y 980 vuelta a 989).

De lo anterior se advierte claramente que el Séptimo Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, ademas de resolver

otros temas, se pronuncio sobre varios temas de constitucionalidad.

En el presente caso, el recurso de la quejosa planted su
inconformidad con la interpretacién propuesta por el Tribunal
Colegiado de Circuito, basicamente en lo que se refiere a: (i) el principio
de buena fe ministerial reconocido en el articulo 21 constitucional (recurso
de revisién, fojas 2 a 9); (i) la interpretacion del “sin demora”, previsto en el
quinto parrafo del articulo 16 constitucional, relativo al mandato de poner a
los detenidos a disposicion del Ministerio Publico (recurso de revision, fojas
9 a 14); (iii) la asistencia consular prevista en el articulo 36 de la
Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares y los efectos de su
transgresion (recurso de revision, fojas 15 a 19); (iv) lo que la quejosa
denomina acceso a la justicia y equidad procesal (recurso de revision, fojas
19 a 22); y (v) la presuncion de inocencia (recurso de revision, fojas 22 a
26).

Como se desprende de lo anterior, la recurrente hizo valer distintos
argumentos de constitucionalidad que el Tribunal Colegiado contesto en
forma adversa a sus intenciones, de modo que ahora se queja de la
interpretacion realizada por dicho Tribunal respecto a distintos derechos

fundamentales, reconocidos en la Constitucion y en tratados
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internacionales. Asimismo, esta Primera Sala advierte que los temas
planteados revisten, indudablemente, de las caracteristicas de importancia y
trascendencia que justifican el estudio de los agravios hechos valer en el

presente recurso.

Antes de entrar al estudio de fondo del asunto, es necesario advertir
gue —como se desarrollard mas adelante— nos enfrentamos a un caso en el
gue el estudio de las cuestiones de constitucionalidad antes mencionadas
puede conducir a que los temas de legalidad resueltos se vean afectados
por la interpretacion constitucional que proponga esta Primera Sala. Lo
anterior no rompe con la logica del juicio de amparo, en el sentido de que
nuestro estudio se limita a aquellos aspectos de las sentencias de
instancias inferiores que puedan verse afectados por la violacion de un

derecho fundamental.

Este actuar se inscribe en una larga tradicion de precedentes de la
Primera Sala, principalmente en materia penal, dentro de los cuales
podemos citar, entre muchas otros, a las sentencias emitidas en los
siguientes asuntos: amparo en revisién 619/2008%*°

revision 1302/2009%!, amparo directo 14/2010%*2, amparo directo

, amparo directo en

22/2010%3, amparo directo en revision 101/2010%°**, amparo en revisién
448/2010%°, amparo en revisién 494/2010%*°, amparo directo en revision
715/2010%7, amparo directo en revisién 1621/2010%®, amparo en revision
523/2011%*°, amparo en revision 598/2011°°°, amparo en revisi6n

631/2011%!, amparo directo en revisién 865/2011%°2, amparo directo en

250
251
252
253
254
255
256
257
258
259

Ponencia de la Ministra Olga Maria Sanchez Cordero. Resuelto el 6 de mayo de 2009.
Ponencia de la Ministra Olga Maria Sanchez Cordero. Resuelto el 12 de mayo de 2010.
Ponencia de la Ministra Olga Maria Sanchez Cordero. Resuelto el 17 de mayo de 2011.
Ponencia del Ministro José Ramon Cossio Diaz. Resuelto el 2 de febrero de 2011.
Ponencia del Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Resuelto el 19 de enero de 2011.
Ponencia del Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Resuelto el 13 de julio de 2011.
Ponencia del Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Resuelto el 1 de septiembre de 2010.
Ponencia de la Ministra Olga Maria Sanchez Cordero. Resuelto el 29 de junio de 2011.
Ponencia del Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Resuelto el 15 de junio de 2011.
Ponencia del Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Resuelto el 17 de agosto de 2011.

289 ponencia del Ministro José Ramoén Cossio Diaz. Resuelto el 5 de octubre de 2011.

%61 ponencia del Ministro José Ramoén Cossio Diaz. Resuelto el 5 de octubre de 2011.

%82 ponencia de la Ministra Olga Maria Sanchez Cordero. Resuelto el 23 de noviembre de 2011.
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revision 1603/2011%°%, amparo directo en revisién 2470/2011%** y amparo
directo en revisién 2556/2011%%°.

XI. ESTUDIO DE FONDO

Como se expondra a continuacion, los agravios vertidos por la
parte recurrente resultan fundados, por lo que procede revocar la

sentenciarecurrida y otorgar el amparo a la quejosa.

Es necesario advertir que esta Primera Sala estudiara los agravios
expuestos por el recurrente en un orden distinto al propuesto en el recurso.
Asimismo, y al tratarse de un asunto del orden penal, las siguientes
manifestaciones se realizan, en lo que correspondan, en suplencia de la

deficiencia de la queja®®.

En primer término, se estudiaran los agravios identificados como 4 y

2, que se refieren basicamente a la violacion al derecho fundamental a la

asistencia consular, previsto en el articulo 36, parrafo 1, inciso b), de la

Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares, y a la violacion al

mandato de puesta a disposicion sin demora de un _detenido, previsto

en el parrafo quinto del articulo 16 constitucional.

Como se desarrollara a continuacion, estos agravios resultan
fundados y suficientes para otorgar el amparo en los términos que a

continuacion se desarrollan.

De conformidad con el régimen de derechos humanos vigente en

nuestro pais, todo individuo, al momento de ser detenido por una autoridad,

263
264
265

Ponencia del Ministro José Ramon Cossio Diaz. Resuelto el 4 de noviembre de 2011.

Ponencia del Ministro José Ramoén Cossio Diaz. Resuelto el 18 de enero de 2012.

Ponencia del Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Resuelto el 25 de enero de 2012

26| a suplencia de la deficiencia es procedente en el presente caso, en términos de lo prescrito en
el articulo 76 bis, fraccion I, de la Ley de Amparo, en virtud de que la recurrente tiene la calidad de
sentenciada en el proceso penal del que deriva el acto reclamado.
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goza en primer término de dos derechos fundamentales que resultan
esenciales en la proteccion del régimen constitucional de la libertad
personal: que sea puesto a disposicion del Ministerio Publico sin demora vy,
en el caso de que sea extranjero, que sea informado de su derecho a recibir

asistencia consular.

En las siguientes lineas nos daremos a la tarea de dotar de contenido
a estos derechos fundamentales, a fin de tener el marco de referencia

adecuado para determinar si en el presente asunto se actualiza su violacion.
1. El derecho a la notificacion, contacto y asistencia consular.

En el marco de un sistema democratico, una vez que una persona se
encuentra en territorio de un Estado del cual no es nacional, dicho Estado
esta obligado a concederle un estandar minimo de derechos. Uno de ellos,
cuya importancia resulta transcendental, es la posibilidad de que el
extranjero sea asistido por algin miembro de la delegacién consular de su

pais en el territorio en el que se encuentre.

En nuestro ordenamiento juridico, dicho derecho se encuentra
consagrado en el articulo 36, péarrafo primero, de la Convencion de Viena

sobre Relaciones Consulares®®’. Esta norma dispone lo siguiente:

“Con el fin de facilitar el ejercicio de las funciones consulares
relacionadas con los nacionales del Estado que envia:

a) los funcionarios consulares podran comunicarse libremente con
los nacionales del Estado que envia y visitarlos. Los nacionales del
Estado que envia deberan tener la misma libertad de comunicarse
con los funcionarios consulares de ese Estado y de visitarlos;

b) si el interesado lo solicita, las autoridades competentes del Estado
receptor deberan informar sin retraso alguno a la oficina consular
competente en ese Estado cuando, en su circunscripcion, un

nacional del Estado que envia sea arrestado de cualquier forma,

*%7 Ratificada por el Estado mexicano el 18 de mayo del 1965 y publicada en el Diario Oficial de la

Federacion el 6 de noviembre de 1967.
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detenido o puesto en prision preventiva. Cualquier comunicacion
dirigida a la oficina consular por la persona arrestada, detenida o
puesta en prision preventiva, le sera asimismo transmitida sin
demora por dichas autoridades, las cuales habran de informar sin
dilacion a la persona interesada acerca de los derechos que se le
reconocen en este apartado;

c) los funcionarios consulares tendran derecho a visitar al nacional
del Estado que envia que se halle arrestado, detenido o en prision
preventiva, a conversar con él y a organizar su defensa ante los
tribunales. Asimismo, tendran derecho a visitar a todo nacional del
Estado que envia que, en su circunscripcion, se halle arrestado,
detenido o preso en cumplimiento de una sentencia. Sin embargo,
los funcionarios consulares se abstendran de intervenir en favor del

nacional detenido, cuando éste se oponga expresamente a ello”.

De conformidad con el texto vigente del articulo 1° constitucional, el
orden juridico mexicano cuenta con lo que se ha denominado un nuevo
bloque de constitucionalidad. Este nuevo paradigma implica que, en materia
de derechos fundamentales, nuestro orden juridico tiene dos fuentes
primigenias: (i) los derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion;
y (ii) todos aquellos derechos humanos establecidos en tratados

internacionales de los que el Estado mexicano sea parte.

Las normas provenientes de ambas fuentes gozan de rango
constitucional y, por tanto, son normas supremas del ordenamiento juridico
mexicano. Esto implica que los valores, principios y derechos que ellas
materializan deben permear en todo el orden juridico, obligando a todas las
autoridades a su aplicacion y, en aquellos casos en que sea procedente, a
su interpretacion. En esta logica, el catdlogo de derechos fundamentales no
se encuentra limitado a lo prescrito en el texto constitucional, sino que
también incluye a todos aquellos derechos que figuran en los tratados

internacionales ratificados por el Estado mexicano®®, por lo que resulta

% Tesis Aislada XIX/2011 (10%) cuyo rubro es: “PRINCIPIO PRO PERSONA. CRITERIO DE
SELECCION DE LA NORMA DE DERECHO FUNDAMENTAL APLICABLE”, derivada del amparo
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incuestionable que el derecho de los extranjeros a la notificacion,
contacto y asistencia consular es un derecho fundamental vigente en

nuestro pais.

Asimismo, este derecho también se encuentra consagrado a nivel de la
legislacion federal, en especifico, en la fraccion IV, del articulo 128 del
Caodigo Federal de Procedimientos Penales, el cual establece que cuando
una persona extranjera fuese detenida, este acto “se comunicara de

inmediato a la representacién diplomatica o consular que corresponda”?®°.

directo 28/2010, resuelto el 23 de noviembre de 2011. Ministro Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea. Secretario: Javier Mijangos y Gonzélez.

%9 La importancia de este articulo resulta trascendental en la regulacion del procedimiento penal
federal, ya que establece los derechos del detenido. El texto completo del articulo es el siguiente:
Articulo 128.- Cuando el inculpado fuese detenido o se presentare voluntariamente ante el
Ministerio Publico Federal, se procedera de inmediato en la siguiente forma:

I.- Se hara constar por quien haya realizado la detencién o ante quien aquél haya comparecido, el
dia, hora y lugar de la detencién o de la comparecencia, asi como, en su caso, el nombre y cargo
de quien la haya ordenado. Cuando la detencidn se hubiese practicado por una autoridad no
dependiente del Ministerio Publico, se asentara o se agregara, en su caso, la informacion
circunstanciada suscrita por quien la haya realizado o haya recibido al detenido;

Il.- Se le har4d saber la imputacién que existe en su contra y el nombre del denunciante o
querellante;

lll.- Se le haran saber los derechos que le otorga la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y, particularmente en la averiguacion previa, de los siguientes:

a) No declarar si asi lo desea, 0 en caso contrario, a declarar asistido por su defensor;

b) Tener una defensa adecuada por si, por abogado o por persona de su confianza, o si no
quisiere o no pudiere designar defensor, se le designara desde luego un defensor de oficio;

¢) Que su defensor comparezca en todos los actos de desahogo de pruebas dentro de la
averiguacion;

d) Que se le faciliten todos los datos que solicite para su defensa y que consten en la averiguacion,
para lo cual se permitird a él y su defensor consultar en la oficina del Ministerio Publico y en
presencia del personal, el expediente de la averiguacién previa;

e) Que se le reciban los testigos y demas pruebas que ofrezca y que se tomardn en cuenta para
dictar la resolucién que corresponda, concediéndosele el tiempo necesario para ello, siempre que
no se traduzca en entorpecimiento de la averiguacion y las personas cuyos testimonios ofrezca se
encuentren en el lugar donde aquélla se lleva a cabo. Cuando no sea posible el desahogo de
pruebas, ofrecidas por el inculpado o su defensor, el juzgador resolvera sobre la admisién y
préactica de las mismas; y

f) Que se le conceda, inmediatamente que lo solicite, su libertad provisional bajo caucién, conforme
a lo dispuesto por la fraccién | del articulo 20 de la Constitucion y en los términos del parrafo
segundo del articulo 135 de este Cdédigo. Para efectos de los incisos b) y c) se le permitird al
indiciado comunicarse con las personas que él solicite, utilizando el teléfono o cualquier otro medio
de comunicacion del que se pueda disponer, o personalmente, si ellas se hallaren presentes. De la
informacion al inculpado sobre los derechos antes mencionados, se dejar4 constancia en las
actuaciones.

IV.- Cuando el detenido perteneciere a un pueblo o comunidad indigena o fuere extranjero, que no
hable o no entienda suficientemente el espafiol, se le designara un traductor que le hara saber los
derechos a que se refiere la fraccién anterior. Tratdndose de indigenas, el traductor y el defensor
gue deberan asistirle, deberan tener ademas conocimiento de su lengua y cultura. Si se tratare de
un_extranjero, la detencion se comunicara de inmediato a la representacién diploméatica o
consular que corresponda, y

V.- En todo caso se mantendran separados a los hombres y a las mujeres en los lugares de
detencion o reclusion.
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Una de las funciones primordiales de las delegaciones consulares es
proporcionar ayuda a los connacionales que se encuentran en problemas
fuera de su pais. Asi, el articulo 36 de la Convencién de Viena sobre
Relaciones Consulares es el resultado de un consenso internacional: los
extranjeros se enfrentan a desventajas singulares al momento de ser
detenidos por una autoridad y someterse a un proceso penal bajo las

normas de un ordenamiento juridico que les resulta extrafio.

El derecho a la notificacion, contacto y asistencia consular representa
el punto de encuentro entre dos preocupaciones basicas del derecho
internacional. Por un lado, afianzar el papel de las oficinas consulares como
representantes de la soberania de su pais de origen y, por el otro, la
creciente preocupacion de la comunidad internacional por el respeto a los
derechos humanos, siendo particularmente relevante la tutela judicial
efectiva de aquellos derechos que conforman las garantias del debido

proceso.

A pesar de que el propio nombre de la Convencion de Viena sobre
Relaciones Consulares no sugiere que sea un tratado cuya materia sean los
derechos humanos, el articulo 36 consagra no solamente la facultad de los
consules para comunicarse y asistir a sus connacionales detenidos, sino
que también comprende los derechos fundamentales de los extranjeros a
ser informados, de forma inmediata, que son titulares del derecho a
comunicarse con sus respectivos consulados y a recibir su asistencia si asi

lo solicitan.

Si bien es cierto que la ayuda consular para los connacionales
detenidos puede asumir diversas formas, cada intervencion implica, por lo

menos, tres acciones basicas?’®. La primera es de caracter humanitario. Los

1% vganse, por todos, Michael Fleishman, “Reciprocity Unmasked: the role of the Mexican

Government in defense of its foreign nationals in United States death penalty cases” . Ariz. J. Int'l &
comp. L. 2003; Mark J. Goldsmith, “Torres v. State No. PCD-04-442 (Okla. Crim. App. May 13,
2004) (order granting stay of execution and remaining case for evidentiary hearing)”. 17 Cap. Def.
J. 2004-2005; Verénica Gomez, “The Inter-American System: Recent Cases”. Human Rights Law
Review, Volume 1, Number 2 -2001; Dinah L. Shelton, “Case Concerning Avena and Other
Mexican Nationals (Mexico v. United States)”. American Journal of International Law 2004; Jeremy
White, “A New Remedy Stresses the Need for International Education: the impact of the Lagrand
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funcionarios consulares proporcionan a los detenidos el contacto con el
mundo exterior, al comunicar la noticia a los familiares o a las personas de
confianza del detenido. Asimismo, estos funcionarios se aseguran que a los
detenidos se les cubran las necesidades basicas mientras se encuentran
privados de su libertad. La segunda funcion es de proteccion. La presencia
de los funcionarios consulares, por si misma, coadyuva a disuadir a las
autoridades locales de cometer actos en contra de los extranjeros que
pueden ser contrarios a su dignidad humana o que pongan en peligro la
suerte del proceso penal al que se vera sometido el extranjero. Por altimo,
la tercera funcién es la relativa a una asistencia técnico-juridica, respecto a
la cual nos ocuparemos mas adelante, ya que resulta uno de los puntos

fundamentales para resolver el asunto que nos ocupa.

Por el momento, lo que resulta de vital importancia es sefalar que a

través de la ayuda consular los extranjeros reducen la distancia que los

separa de los nacionales en cuanto a la proteccion de un estandar minimo

de derechos.

La asistencia consular es vital para asegurar una defensa adecuada en
situaciones que impliquen una privacion de la libertad, en donde las
violaciones a los derechos fundamentales de los extranjeros son comunes
debido a la falta de conocimiento del sistema juridico en el que se ven
inmersos. Una persona extranjera que es detenida se enfrenta a una
multitud de barreras linguisticas, culturales y conceptuales que
dificultan su habilidad para entender, de forma cabal y completa, los

derechos que le asisten, asi como la situacién a la que se enfrenta®’*

case on domestic court’s violation of foreign national’s consular relations rights under the Vienna
Convention”. 2 Was. U. Global Stud. L. Rev 2003; Kweku Vanderpuye and Robert W. Bigelow “The
Vienna Convention and the Defense of Noncitizens in New York: A Matter of Form and Substance”.
Pace Int'l L. Rev 2006; y Arwa J. Fidahusein, “VCCR Article 36 Civil Remedies and Other
Solutions: a Small Step for Litigants but a Giant Leap Towards International Compliance”. Seton
Hall Circuit Review 2008.

" yéanse, por todos, Sarah M. Ray, “Domesticating International Obligations: How to Ensure U.S.
Compliance with the Vienna Convention on Consular Relations”. California Law Review, December
2003; Janet K. Levit, “Does Medellin Matter?”. Fordham Law Review 2008; Marshall J. Ray, “The
Right to Consul and The Right to Counsel: a Critical Re-Examining of State v. Martinez-Rodriguez”.
New Mexico Law Review, 2007; Howard S. Schiffman, “The Lagrand Decision: The Evolving legal
Landscape of the Vienna Convention on Consular Relations in U.S. Death Penalty Cases”. Santa
Clara Law Review 2002; Aparna Sridhar, “Creating Judicial Remedies for Violations of the Vienna
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La importancia del derecho fundamental que venimos tratando ha sido
reconocida por diversos tribunales internacionales, especificamente por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos y por la Corte
Internacional de Justicia, curiosamente, como resultado de dos peticiones

del gobierno de nuestro pais.

La Opinién Consultiva OC-16/99 fue emitida el 1 de octubre de 1999
y lleva por titulo “El derecho a la informacion sobre la asistencia consular y
su relacién con las garantias minimas del debido proceso legal”®’?. En esta
resolucion, la Corte Interamericana de Derechos Humanos —a solicitud de
México—, interpretd el espectro del articulo 36 de la Convencion de Viena,
con la finalidad de clarificar los derechos y obligaciones establecidas por la
Convencion de Viena, poniendo énfasis en la aplicacion de este derecho en

los casos de pena de muerte en los Estados Unidos de América®’>.

Convention on Consular Relations: A Proposed Resolution to Medellin v. Dretke”. Stanford Journal
of Civil Rights and Civil Liberties, Vol. 11:2, 2006; y Jennifer Goodman, “Avena and Other Mexican
Nationals (Mex v. U.S.). The International Court of Justice Deems U.S. Actions in Fifty-Two Death
Penalty Cases as Violations of International Law”. Tulane J. of Int'l Comp. Law, Vol. 13, 2005.

"2 Corte IDH. El Derecho a la Informacién sobre la Asistencia Consular en el Marco de las
Garantias del Debido Proceso Legal. Opinién Consultiva OC-16/99 del 1° de octubre de 1999.
Serie A No. 16.

"3 E| Estado mexicano solicitd esta consulta a raiz de la representacién que habia realizado
respecto a algunos de sus nacionales, alegando que las autoridades estadounidenses no les
habian informado sobre su derecho a comunicarse con los funcionarios consulares mexicanos y
que los procesos habian culminado con sentencias de pena de muerte. Como los Estados Unidos
de América no han aceptado la jurisdiccion contenciosa de la Corte Interamericana, México decidié
solicitar una opinién consultiva de conformidad con el articulo 64 de la Convencién Americana.

Es pertinente recordar que, a través de la competencia consultiva, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos puede abordar la interpretacion de un tratado siempre que tenga implicaciones
en la proteccién de los derechos humanos en un Estado miembro del sistema interamericano,
aunque dicho instrumento no provenga del mismo sistema regional de proteccion. Véase: Corte
IDH. "Otros Tratados" Objeto de la Funcién Consultiva de la Corte (art. 64 Convencion Americana
sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-1/82 del 24 de septiembre de 1982 (solicitada
por el Pert). Serie A No. 1, fundamento 38.

Volviendo al contenido de la Opinién Consultiva OC-16/99, doce preguntas, divididas en tres
secciones, fueron planteadas por México: las preguntas uno a cuatro componen el primer grupo, en
el que se le pide a la Corte Interamericana que determine si, a la luz del articulo 64.1 de la
Convencion Americana, el articulo 36 de la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares
debe ser interpretado en el sentido de contener disposiciones concernientes a la proteccion de los
derechos humanos en los estados americanos. Las preguntas cinco a diez componen un segundo
grupo, relativo a si dentro del marco del articulo 64.1 de la Convencibn Americana debe
interpretarse que los articulos 2, 6, 14 y 50 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y
Politicos contienen disposiciones concernientes a la proteccidon de los derechos humanos en los
Estados americanos. Las preguntas once y doce comprenden el Gltimo grupo y conciernen a la
interpretacion de la Declaracién Americana y de la Carta de la OEA y su relacion con el articulo 36
de la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares. Véase Opinion Consultiva OC-16/99.
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En esta resolucion, la Corte Interamericana no dudo en sefialar que el
derecho a la asistencia consular, tal como lo dispone el articulo 36 de la
Convencion de Viena, es parte del corpus iuris del derecho internacional
de los derechos humanos contemporaneo, ya que dota a los extranjeros
detenidos de derechos individuales que son la contraparte de los deberes
correlativos del Estado anfitrion®”. Asimismo, la Corte Interamericana
seflald que resulta indispensable tomar en cuenta las circunstancias de
desventaja en las que se encuentra un extranjero, por lo que la notificacion
del derecho a comunicarse con el representante consular de su pais
contribuye a mejorar considerablemente sus posibilidades de defensa y a
gue los actos procesales en los que interviene se realicen con mayor apego
a la ley y respeto a la dignidad de las personas. Consecuentemente, la
Corte Interamericana concluyé que el derecho individual a la notificacion
consular debe ser reconocido y considerado en el marco de las
garantias minimas para brindar a los extranjeros la oportunidad de

preparar adecuadamente su defensay contar con un juicio justo?’.

En esta misma linea, y también a peticion del gobierno mexicano, la
Corte Internacional de Justicia, en el llamado caso Avena, reconocié que
el articulo 36 de la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares
consagra un verdadero derecho fundamental para los individuos detenidos
en el extranjero y que los Estados deben propiciar todas las medidas
posibles que otorgue su ordenamiento juridico a fin de reparar a los

extranjeros las violaciones a este derecho?’®.

Ahora bien, sentadas estas cuestiones es necesario que esta Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién establezca cuales son
los derechos especificos que se derivan de lo contenido en el articulo

36 de la Convenciéon de Viena sobre Relaciones Consulares.

274

e Véase Opinion Consultiva OC-16/99, péarrafo 29.

Véase Opinion Consultiva OC-16/99, parrafo 122.

2% Corte Internacional de Justicia, Caso referente a Avena y a otros nacionales mexicanos (Mexico
v. Estados Unidos de América), sentencia de 31 de marzo de 2004. En este caso la Corte
Internacional de Justicia retomé la doctrina establecida en el Caso Lagrand (Alemania v. Estados
Unidos de América), sentencia de 27 de junio de 2001.
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En primer lugar, es necesario que las autoridades informen al
extranjero que ha sido detenido, o se encuentre bajo cualquier tipo de

custodia, que tiene derecho a comunicarse con la oficina o

representacion consular de su pais. La informacién de este derecho

debe ser inmediata y no puede ser demorada bajo ninguna

circunstancia.

En segundo lugar, el extranjero tiene el derecho de escoger si desea

0 NO contactar con su respectivo consulado.

En tercer lugar, y una vez que el extranjero decide que si desea

contactar con la oficina consular de su pais, la autoridad debera informar

de esta situacion a la oficina consular correspondiente que se

encuentre mas cercana al lugar en donde se realizd la detencion. Esta

comunicacion debera ser inmediata y realizarse a través de todos los

medios que estén al alcance de la autoridad respectiva.

Por ultimo, la autoridad debera garantizar la comunicacion, visita

y contacto entre el extranjero v la oficina consular de su pais, a fin de

gue esta Ultima le pueda brindar al extranjero una asistencia inmediata

y efectiva.

Este Ultimo punto, que representa la_asistencia consular _en un

sentido_estricto, tiene a su vez una serie de implicaciones que deben ser

especificadas.

Es necesario reconocer la especial proyeccion que tiene la exigencia
de asistencia consular en el proceso penal debido a la complejidad técnica
de las cuestiones juridicas que en él se debaten y por la relevancia de los

bienes juridicos que pueden verse afectados.

Como anunciabamos anteriormente, la asistencia consular, en

cuanto derecho subjetivo, tiene como finalidad asegurar la efectiva
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realizacion de los principios de igualdad de las partes y de
contradiccién que rigen un proceso penal, con la finalidad de evitar
desequilibrios o limitaciones en la defensa del extranjero. En esta
l6gica, la asistencia consular es una garantia del correcto desenvolvimiento

del proceso y una exigencia estructural del mismo.

Asi, el derecho fundamental a la asistencia consular de los
extranjeros no puede ser concebido como un mero requisito de forma.
Cuando una autoridad, ya sea policial, ministerial o judicial, impide a
un extranjero la posibilidad de suplir sus carencias a través de los
medios que el articulo 36 de la Convencién de Viena pone a su
disposiciéon, no solo limita, sino que hace imposible la plena

satisfaccion del derecho a una defensa adecuada.

Para el detenido extranjero, el derecho a la asistencia consular
tiene una funcion propia y diferenciada tanto del derecho a tener un

abogado como del derecho atener un traductor o intérprete.

La asistencia consular no se reduce a una simple medida de
comunicacion entre el extranjero y un representante de su gobierno. Es ante
todo un derecho fundamental reconocido para evitar la indefensién del
inculpado, que no depende de los conocimientos que tenga el extranjero del

idioma del pais en el que ha sido detenido.

El funcionario consular tiene la encomienda de asegurarse, en primer
término, de que el extranjero no sea simplemente informado de la
acusacion y de los derechos que le asisten, sino que los comprenda

cabalmente.

La comprension del significado gramatical de las palabras que
contiene la acusacion puede ser facilitada por un traductor. Es mas, una
explicacion técnica de las implicaciones de la acusacion puede ser facilitada

por un abogado que esté habilitado para ejercer en ese pais. Sin embargo,
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esto no resulta suficiente a fin de considerar cumplido el mandato
constitucional de una defensa adecuada.

A fin de que se considere que un extranjero ha sido informado de
forma libre y consciente de estas cuestiones, es indispensable que se
encuentre cubierto el elemento relativo a la idiosincrasia cultural. La
herencia cultural y social de un extranjero resulta determinante al momento
de comprender cualquier fenémeno juridico, con especial gravedad respecto

a aquellos actos que impliquen la privacion de la libertad.

En algunos ordenamientos juridicos, la declaracién ante los agentes
de policia y la colaboraciéon con las autoridades que investigan un delito
puede ser considerado a lo largo del proceso como una muestra de buena
voluntad por parte del detenido. Por el contrario, en otros sistemas, resulta
recomendable que los inculpados no externen ningln comentario hasta que
se encuentren en presencia de un juez. Asimismo, en ciertos ordenamientos
juridicos, cooperar con la policia y aceptar determinados hechos puede
ameritar, a futuro, una reduccién de condena. En otros, resulta irrelevante la

confesion espontanea del inculpado.

Estas cuestiones, como es logico, no son conocidas ni debidamente
ponderadas por los abogados nacionales. Este tipo de decisiones solo
pueden ser tomadas una vez que se ha recibido una efectiva asistencia
técnica, la cual debe ser otorgada por los funcionarios consulares, quienes
por su actividad profesional presumiblemente se encuentran debidamente

capacitados para dicha tarea.

Es importante subrayar que la Convencion de Viena sobre Relaciones
Consulares no habla sélo de contacto, sino de asistencia, de donde se
infiere que lo que la Convencion dispone es que el detenido tiene derecho a
gozar de una asistencia técnica que sea real y efectiva. En caso contrario,
el derecho de defensa de los extranjeros tendria el riesgo de convertirse

una serie de palabras vacias, donde la especial posicion del extranjero, al
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ser un extrafio en un sistema juridico extrafio, nunca seria tomada en

cuenta.

En definitiva, el nucleo fundamental del derecho a la defensa
adecuada de un extranjero es preciso ubicarlo, no solo en la modalidad de
la designacion de un perito en Derecho, sino en la efectividad de la

defensa.

En esta linea, una asistencia consular efectiva solo sera aguélla

gue se otorgue de forma inmediata a |la detencién del extranjero, ya que

es en ese espacio temporal en el que la comprension de la acusacion, la
comprension de los derechos que le asisten al detenido, la comprension
basica del sistema penal al que se enfrenta, la comprension de los efectos
de la primera declaracion ante las autoridades, asi como la toma de
decisiones relativas al contacto o contratacion de un abogado local a fin de

establecer una linea en la defensa, cobran una importancia decisiva a fin

de evitar un_escenario_de indefensién. Esta exigencia, por lo demas

elemental y obvia, se constituye como un elemento basico de la tutela

judicial a fin de preservar todos los derechos de defensa de un extranjero.

El derecho fundamental contenido en el articulo 36 de la Convencion
de Viena sobre Relaciones Consulares se quedaria en una mera
declaracion de buenas intenciones, si la asistencia se sucede en un
momento procesal en el que los elementos que acabamos de describir ya
no resultan relevantes para la suerte del procesado, lo que conllevaria que
el funcionario consular se convierta en un simple convidado de piedra. Esto
es, alguien a quien se le invita por compromiso, pero que no es tenido en

cuenta.

En definitiva, la importancia del derecho a la notificacién, contacto y
asistencia consular radica en que se configura no sélo como un derecho en
si mismo, sino como un derecho instrumental para la defensa de los demas

derechos e intereses de los que sean titulares los extranjeros. Es decir, la
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posibilidad de que un extranjero pueda ser oido publicamente, en
condiciones de plena igualdad y con justicia, por un tribunal independiente e
imparcial, depende —de forma absoluta— del presupuesto previo relativo
a la asistencia real y efectiva de los miembros de la oficina diplomética

de su pais®’’.

Una vez que hemos desarrollado el contenido esencial del derecho
fundamental a la notificacion, contacto y asistencia consular, es necesario
ocuparnos del derecho fundamental del detenido a ser puesto a disposicion
inmediata ante el Ministerio Publico, a fin de contar con los elementos
necesarios para determinar si, efectivamente, se actualiza la violacion de

estos derechos en el caso concreto.

2. EI derecho fundamental del detenido a ser puesto a

disposicion inmediata ante el Ministerio Publico.

Este derecho fundamental se encuentra consagrado en el quinto
parrafo del articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, al momento en que sefala que “cualquier persona puede
detener al indiciado en el momento en que esté cometiendo un delito o
inmediatamente después de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a
disposicién de la autoridad mas cercana y ésta con la misma prontitud, a la

del Ministerio PUblico. Existira un registro inmediato de la detencién”?®.

2" En este mismo sentido se ha pronunciado la Corte Interamericana de Derechos Humanos al

sefialar que el derecho individual de informacion establecido en el articulo 36.1.b) de la Convencién
de Viena sobre Relaciones Consulares permite que adquiera eficacia, en los casos concretos, el
derecho al debido proceso legal consagrado en el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; y que este precepto establece garantias minimas susceptibles de expansién a la
luz de otros instrumentos internacionales como la Convencién de Viena sobre Relaciones
Consulares, que amplian el horizonte de la proteccién de los justiciables. Opiniéon Consultiva OC-
16/99, parrafo 124.

2’8 | a actual redaccion de esta porcién normativa del articulo 16 constitucional fue modificada a
través de la reforma constitucional de 18 de junio de 2008. En el momento de los hechos, el
mandato en estudio se encontraba ubicado en el parrafo cuarto del articulo 16 y establecia lo
siguiente: “En los casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener al indiciado
poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad inmediata y ésta, con la misma prontitud, a la
del Ministerio Publico”. En cualquier caso, lo relevante es que el mandato de puesta a
disposicidon inmediata del detenido ante el Ministerio Publico también se encontraba vigente
en el momento de los hechos.
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A nivel de la legislacion federal también se encuentra previsto este
derecho en el articulo 193 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales,
el cual establece que “el indiciado debera ser puesto sin demora a
disposicion de la autoridad competente (...) Las autoridades que realicen
cualquier detencién o aprehensién deberan informar por cualquier medio de
comunicacion y sin dilacion alguna, a efecto de que se haga el registro
administrativo correspondiente 'y que la persona sea presentada
inmediatamente ante la autoridad competente. La autoridad que intervenga
en dicha detencion elaborara un registro pormenorizado de las
circunstancias de la detenciéon. Desde el momento de la detencién hasta la
puesta a disposicion ante la autoridad ministerial correspondiente, se
deberan respetar los derechos fundamentales del detenido. El Ministerio
Pulblico constatara que los derechos fundamentales del detenido no hayan
sido violados. La violacién a lo dispuesto en los dos parrafos anteriores sera

causa de responsabilidad penal y administrativa’.

Muy recientemente, esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién tuvo la oportunidad de pronunciarse sobre el régimen
constitucional de las detenciones y el principio de inmediatez, en el amparo

directo en revision 2470/2011%7°.

Nuestro analisis debe partir de la imposibilidad de establecer reglas
temporales especificas en este punto. Por el contrario, resulta necesario
determinar, caso por caso, si se ha producido o no una vulneracion del

derecho reconocido a la persona detenida®®.

En esta logica fue que en la sentencia recaida al amparo directo en

revision antes citado, esta Primera Sala establecié que se esta frente a una

2’9 Amparo directo en revisién 2470/2011. Ministro Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario:

Julio Veredin Sena Velazquez. Resuelto el 18 de enero de 2012.

280 | a Corte Interamericana de Derechos Humanos y el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
se han pronunciado en el mismo sentido. Véanse, de la Corte Interamericana: Caso Acosta
Calderdn Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie C
No. 129; y Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
noviembre de 2005. Serie C No. 135. Asimismo, véanse del Tribunal Europeo: Brogan and Others
vs. United Kingdom, sentencia de 29 de noviembre del988; Punzelt vs. Republica Checa,
sentencia de 25 de abril de 2000; y P.B. vs. Francia, sentencia de 1° de agosto de 2000.
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dilacion indebida cuando, no existiendo motivos razonables que

imposibiliten la puesta a disposicion inmediata, la persona continlie a
disposicion de sus aprehensores y no sea entregada a la autoridad que sea
competente para definir su situacion juridica. Tales motivos razonables

Unicamente pueden tener como origen impedimentos facticos reales y

comprobables (como la distancia que existe entre el lugar de la detencién y

el lugar de la puesta a disposicion). Ademas, estos motivos deben ser

compatibles con las facultades estrictamente concedidas a las autoridades.

Lo anterior implica que los agentes de policia no pueden retener a

una persona por mas tiempo del estrictamente necesario para trasladarla

ante el Ministerio Publico, a fin de ponerlo a disposicion, donde deben

desarrollarse las diligencias de investigacion pertinentes e inmediatas, que
permitan definir su situacion juridica —de la cual depende su restriccion
temporal de la libertad personal—. La policia no puede simplemente retener
a un individuo con la finalidad de obtener su confesion o informacion
relacionada con la investigacion que realiza, para inculparlo a él o a otras

personas.

Este mandato, que se encuentra consagrado en la mayoria de las
legislaciones del mundo occidental, no es mas, ni menos, que la mayor
garantia de los individuos en contra de aquellas acciones de la policia que
se encuentran fuera de los cauces legales y que estan destinadas a
presionar o a influir en el detenido, en un contexto que le resulta totalmente

adverso.

En esta l6gica, el 6rgano judicial de control debera realizar un examen
estricto de las circunstancias que acompafan al caso, desechando
cualquier justificacion que pueda estar basada en “la busqueda de la
verdad” o en “la debida integracion del material probatorio” y, mas aun,
aguellas que resultan inadmisibles a los valores subyacentes en un sistema
democrético, como serian “la presion fisica o psicolégica al detenido a fin de

que acepte su responsabilidad” (la tortura) o “la manipulacion de las
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circunstancias y hechos objeto de la investigacion” (la alteracion de la

realidad), entre otras.

3. La actualizacién de la violacion, en el caso concreto, al
derecho fundamental del detenido extranjero a la notificacion,
contacto y asistencia consular, asi como al derecho del
detenido a ser puesto a disposicion inmediata ante el

Ministerio Publico.

Como ha quedado extensamente desarrollado en los antecedentes de
esta sentencia, es un hecho cierto y probado, no solo para el Tribunal

281

Colegiado de Circuito“"", sino para las mismas autoridades que organizaron

y realizaron la detencién de la ahora recurrente®®

, que en el caso concreto
existio un periodo de tiempo, entre la detenciébn y la puesta a
disposicion ante el Ministerio Pablico, en el que la privacion de la
libertad de Florence Cassez Crepin no encuentra sustento
constitucional alguno. Sin embargo, el 6érgano judicial antes citado
determind que ello no provocd una violacidon de derechos fundamentales.

Como se vera a continuacion, nuestra conclusion es distinta.

En primer término, resultara necesario realizar un breve recuento de
los hechos transcurridos durante ese periodo de tiempo. En segundo lugar,
nos ocuparemos de los argumentos del Tribunal Colegiado de Circuito en
virtud de los cuales considerd que, en el caso concreto, no existi6 una

violacion a los derechos fundamentales que venimos analizando.

281 Cuaderno de amparo directo 423/2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Foja 937.

282 Supra apartados | y I1.3. Asimismo, véanse: (i) la emision del programa “Punto de Partida” de 5
de febrero de 2006 (Cuaderno de Primera Instancia [25/2006-1V]. Tomo VIII. Prueba documental
consistente en video con el programa “Punto de Partida” emitido el 5 de febrero de 2006. Foja 299);
y (ii) la conferencia de prensa de 10 de febrero de 2006 en la que participaron el Procurador
General de la Republica, el Subprocurador de Investigacién Especializada en Delincuencia
Organizada de la misma dependencia y el Director General de la Agencia Federal de
Investigaciones (Cuaderno de Primera Instancia [25/2006-1V]. Tomo VII. Prueba documental 19
consistente en la conferencia de prensa de 10 de febrero de 2006. Foja 793).
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Existe constancia en el expediente de que a las 4.30 a.m., del 9 de
diciembre de 2005%%, la recurrente y otro individuo fueron detenidos por
agentes de la Agencia Federal de Investigacion en el kilometro 28, de la

carretera federal México-Cuernavaca, a la altura del pueblo de Topilejo.

A continuacion, los agentes de policia, en vez de encaminarse a las
dependencias del Ministerio Publico, se dirigieron a una propiedad
denominada Las Chinitas, a tan solo kilbmetro y medio del lugar donde los

detuvieron.

Como ha quedado extensamente resefiado en los antecedentes de
esta sentencia, a las 6:47 a.m., de ese mismo dia®®*, inicia la transmision, a

nivel nacional, de toda una escenificacién ajena a la realidad en la cual

participaron la recurrente, el otro detenido, las supuestas victimas del delito,
asi como un sinnumero de agentes de policia. Esta escenificacion o
montaje tuvo como objetivo transmitir hechos ajenos a la realidad, que

implicaron —sin animo ser exhaustivos— los siguientes puntos:

1. La transmision de un operativo policial de rescate de las victimas

de un secuestro que se estaba realizando en esos momentos.

2. La detencion, en ese mismo lugar, de Florence Cassez Crepin y de
otro individuo, los cuales supuestamente se encontraban

relacionados con los hechos.

3. El interrogatorio, en ese mismo lugar, a Florence Cassez Crepin y
a otro individuo, por parte de los medios de comunicacion que
habian sido invitados a transmitir la escenificacion. Dicho
interrogatorio fue permitido y favorecido por los miembros de la

Agencia Federal de Investigacion.

28 Ccuaderno de primera instancia (25/2006-1V). Tomo VIII. Declaraciones de: José Luis Escalona

Aldama (Fojas 148 a 150); German Ovidio Zavaleta Abad (Fojas 157 a 161); Carlos Servin
Castorena (Fojas 163 a 167); y José Aburto Pazos (Fojas 169 a 172).
Supra apartado |.
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4. Las declaraciones, por parte de la autoridad, en el sentido de que

Florence Cassez era parte de una banda de secuestradores.

5. Las declaraciones, por parte de de la autoridad, de que Florence
Cassez Crepin y otro individuo habian sido identificados por las

victimas como sus captores.

6. Las declaraciones, por parte de los miembros de los medios de
comunicacion presentes en ese momento, de que Florence
Cassez Crepin y otro individuo habian sido identificados por las

victimas como sus captores.

7. La identificacién de los nombres, edad y nacionalidad de Florence
Cassez Crepin y de otro individuo, por parte de la autoridad y de

los medios de comunicacion.
8. La declaracién simultanea de las victimas del supuesto delito.

9. La exposicion de estas imagenes, desde ese momento y hasta
nuestros dias, por parte de la autoridad y de los medios de
comunicacion, asumiendo, indubitablemente, que Florence Cassez
Crepin y otro individuo resultaban los responsables de los hechos

investigados.

Una vez finalizada la escenificacion, a las 8:32 a.m., de ese mismo
dia, los agentes de la Agencia Federal de Investigacion transportaron a la
recurrente a las dependencias del Ministerio Publico Federal en la Ciudad

de México®®®.

Segun declaraciones de la propia autoridad, la detenida fue puesta a
disposicion del agente del Ministerio Publico Federal a las 10:16 a.m., del 9
de diciembre de 2005%°.

%% |a Subprocuraduria de Investigacion Especializada en Delincuencia Organizada se encuentra

ubicada en la Avenida Paseo de la Reforma No. 75, Colonia Guerrero, Delegacién Cuauhtémoc,
Cddigo Postal 03600, México, Distrito Federal.

2% Cuaderno de primera instancia (25/2006-1V). Tomo |. Puesta a disposicion de la SIEDO de
Israel Vallarta y Florence Cassez. Fojas 188 y 189.
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Florence Cassez Crepin realiz6é su primera declaracion ante el agente
del Ministerio Publico Federal a las 3:10 p.m., del 9 de diciembre de
20057,

El agente del Ministerio Publico Federal se comunicé con el
Consulado de la Republica Francesa en la Ciudad de México a las 12:20

p.m., del siguiente dia, el 10 de diciembre de 2005,

El Consul General de Francia en México visitd a la hoy recurrente, en
las dependencias del Ministerio Publico Federal, a las 3:45 p.m., del 10 de
diciembre de 2005.

Pues bien, a pesar de que el Tribunal Colegiado de Circuito tuvo por
ciertos los tiempos y hechos relatados con anterioridad, lleg6 a la conclusion

de que no existia violacidén constitucional alguna por los siguientes motivos:

a) Respecto al derecho del detenido a ser puesto a disposicion

inmediata ante el Ministerio Publico, los argumentos principales del

Tribunal Colegiado de Circuito fueron los siguientes:

“En cuanto al hecho de que no fue puesta sin demora a disposicion
del Ministerio Publico, debe decirse que efectivamente no_se le

puso a disposicion de la autoridad competente inmediatamente

después de las cuatro horas con treinta minutos del nueve de

diciembre de dos mil cinco®®.

(...) El hecho de que no hubiera sido puesta a disposicion de

autoridad competente, sin demora, obedecié a causas de fuerza

87 Cuaderno de primera instancia (25/2006-1V). Tomo |. Declaracién de Florence Cassez. Fojas

282 a 290.

%% Un dia antes, a las 3:05 p.m., del 9 de diciembre de 2005, la Agente del Ministerio Ptblico de la
Federacion traté de comunicarse a la embajada de Francia para avisar que Florence Cassez se
encontraba a disposicion de la SIEDO. En ese momento, no se localizé a nadie del personal de la
embajada toda vez que el Ministerio Publico habia llamado fuera del horario de atencion. Es
importante advertir gue esta cuestidon se tratarda mas adelante. Cuaderno de primera instancia
g25/2006—IV). Tomo I. Aviso a la embajada Francesa. Foja 279. Véase el apartado 11.4.A y B.

% Cuaderno de amparo directo 423/2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Foja 937.

110



AMPARO DIRECTO EN REVISION 517/2011

mayor, como lo era el preservar la vida y la inteqridad fisica de

las victimas, y una vez rescatadas, recibir atencién médica y

psicoldgica de urgencia. De lo anterior, se sigue, que si bien es

cierto que se aprecia un lapso considerable de tiempo, desde la
detencion de la quejosa, hasta su puesta a disposicion del Ministerio
Plblico de la Federacion, no puede considerarse que ese periodo
resulte violatorio del articulo 16 constitucional, pues es evidente que
al no haber una forma logica de medir en horas o minutos los
términos ‘inmediatamente” o “sin demora” o ‘sin dilacién”, la
valoracién correspondiente tiene que apreciar en conciencia las
circunstancias particulares del caso, particularmente en la especie, la
necesidad de velar por la integridad fisica de los ofendidos y
brindarles auxilio que para ellos garantiza el articulo 20 constitucional

en los términos citados (...)*.

(...) En lo que se refiere a la manifestacion de la peticionarios de
amparo de que en lugar de ponerla a disposicion del Ministerio
Publico sin demora, fue llevada o retenida ilegalmente en el rancho y
colocada contra su voluntad en una escenificacion, y que ese tiempo
es injustificable y es una violacién directa al mandato constitucional,
debe decirse que es infundado, y la manera en lo que lo expone la
peticionario resulta tendenciosa, pues enseguida de lo arriba
resumido, se limita a sefalar las horas que tuvo por ciertas la
responsable respecto de la detencidn y el rescate de las victimas, e
igualmente sefiala el registro cronolégico que aparece en el video
transmitido por el programa ‘Primero Noticias’, y afirma como ahi se
aprecia como minimo una hora retenida, tiempo en que no fue
trasladada ni puesta a disposicion del Ministerio Publico, sino

colocada frente a las camaras (...)%%".

(...) Asiste la razén a la peticionaria _de amparo cuando

manifiesta que no hay fundamento legal o protocolo que permita

a la autoridad poner a un indiciado a disposicion de los medios

290

¥ 937 vuelta.
91

vuelta y 939.

Cuaderno de amparo directo 423/2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Fojas 937

Cuaderno de amparo directo 423/2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Fojas 938
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y a ser fotografiado o filmado, v ser obligado contra su voluntad

a estar en un simulacro escénico. Sin embargo, como va se ha

dicho repetidamente, lo gue aparece en los videos de los

programas televisivos, no fue tomado en consideracién por el

tribunal sefialado como autoridad responsable ni en beneficio, ni en

perjuicio de la quejosa (...)**.

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion no
comparte estos razonamientos, por lo que procede a revocar la sentencia y
a declarar la violacién del derecho fundamental en estudio, con base en lo

siguiente:

Como seflalabamos anteriormente, resulta una exigencia
constitucional el que los agentes de policia no retengan a una persona que

ha sido detenida, mas tiempo del estrictamente necesario para trasladarla

ante el Ministerio Publico.

En esta logica, estaremos frente a una dilacion indebida cuando, no

existiendo motivos razonables que imposibiliten la puesta a disposicion

inmediata, la persona continte a disposicion de sus aprehensores y no sea
entregada a la autoridad competente para definir su situacién juridica. Asi
las cosas, la autoridad debe justificar esos motivos razonables a través de

impedimentos facticos reales y comprobables.

En la sentencia que ahora se revisa, el Tribunal Colegiado de Circuito
establecié que el motivo por el cual no se puso a la recurrente a disposicion
inmediata del Ministerio Publico se encuentra justificado por la necesidad de
preservar la vida e integridad fisica de las victimas y que, en cualquier caso,
a pesar de ser reprobable la escenificacion que se sucedio, ésta no fue

tomada en cuenta en su condena.

292 Cuaderno de amparo directo 423/2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Fojas 939

vuelta y 940.
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Pues bien, suponiendo sin conceder que fuera cierta la afirmacion de
los agentes de policia, en el sentido de haberse dirigido a la propiedad
denominada Las Chinitas a fin de liberar y proteger a las victimas del delito;
lo cierto es que no encuentra justificacién constitucional alguna el
tiempo en el que Florence Cassez fue retenida en esa propiedad y
expuesta a una escenificacion planeada y orquestada por la Agencia
Federal de Investigacién, con el objetivo de exponerla ante los medios
de comunicacion como la responsable de la comision de tres

secuestros.

Ese periodo de tiempo puede ser comprendido entre las 6:47 a.m., y
las 8.32 a.m., del 9 de diciembre de 2005, segun se aprecia en el video que
recoge la escenificacion. Es decir, 1 hora con 45 minutos. Seguramente
este periodo se extenderia si tomamos en cuenta el tiempo necesario para
implementar toda esta escenificacion. En cualquier caso, esto resulta

irrelevante para nuestros efectos.

No son las horas ni los minutos los elementos que debemos tomar en
cuenta a fin de tener por consumada la violacion, sino la justificacion o
motivos por los que una autoridad retiene a un detenido. En nuestro caso no
es una actuacion loable de la policia —como lo seria la proteccion de las
victimas—, ni siquiera una situacion accidental —como lo seria el intenso
trdfico de la Ciudad de México—, sino la manipulacién de las

circunstancias y hechos objeto de la investigacion.

Asimismo, es imposible sostener, como lo hace el Tribunal Colegiado
de Circuito, que esta violacidn resulta irrelevante en la determinacion de la
responsabilidad de la recurrente, ya que como explicaremos mas adelante,
resulta el detonante de una serie de violaciones de derechos
fundamentales que se extienden en el tiempo y afectan, de forma total

y compleja, al curso del procedimiento.
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Es por estos motivos que la Primera Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién determina que, en el caso concreto, existe una

violacion al derecho fundamental del detenido a ser puesto a

disposicién inmediata ante el Ministerio Publico.

b) Respecto al derecho fundamental del detenido extranjero a la

notificaciébn, contacto _y asistencia __consular, los argumentos

principales del Tribunal Colegiado de Circuito fueron los siguientes:

“(...) No existe constancia en la averiguacion previa, de que se le
haya informado a la aqui quejosa, sobre su derecho a la asistencia
consular, a que se refiere el mencionado articulo 36 de Ila

Convencion de Viena {(...)**.

(...) Como puede verse, el representante social de la federacién si

incurri6 en transgresion a un derecho fundamental de la
294

indiciada (....)

(...) No obstante lo anterior, no se aprecia erréneo el argumento

del magistrado responsable, de que la ley aplicable no establece

como prerrogativa mayor a la de cualquier otro gobernado el

que antes de declarar ministerialmente sobre hechos delictivos

investigados en su contra, deba necesariamente estar

asesorada o asistida por determinada persona, institucion o

embajada, pues como se ha visto, si bien existe la disposicion
expresa en el codigo adjetivo, que obliga al Ministerio Publico a
comunicar la detencibn a un extranjero, a la representacion

diplomatica de su pais, el mencionado ordenamiento procesal no

obliga al Ministerio Publico de la Federacion a esperar hasta que

el extranjero se encuentre asesorado por la embajada o

consulado [de] su pais, para recibir declaracion ministerial; en

tanto que el articulo 36 de la convencion citada, tampoco dispone

293

vuelta.
294

Cuaderno de amparo directo 423/2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Foja 956

Cuaderno de amparo directo 423/2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Foja 957.
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gue las actuaciones de la autoridad investigadora, deban retrasarse

por falta de la comunicacién a la representacion diplomatica (...)**".

(...) No puede estimarse que la declaracién ministerial de la
guejosa fue obtenida de manera ilicita a consecuencia de esa
violacion (...). Maxime que no debe perderse de vista que es a la
defensa ante los tribunales, a la que se refiere la mencionada

convencién, defensa que si pudo organizar la peticionaria de

amparo con asesoramiento de su representacion diplomética (...)**°”.

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion no
comparte estos razonamientos, por lo que procede a revocar la sentencia y
a declarar la violacién del derecho fundamental en estudio, con base en lo

siguiente:

Como sefalamos anteriormente, existen diversos derechos
especificos que se derivan de lo contenido en el articulo 36 de la

Convencioén de Viena Sobre Relaciones Consulares.

En primer lugar, es necesario que las autoridades informen al
extranjero que ha sido detenido, o se encuentre bajo cualquier tipo de

custodia, que tiene derecho a comunicarse con la oficina o

representacion consular de su pais. La informacion de este derecho

debe ser inmediata a la detencién y no puede ser demorada bajo

ninguna circunstancia.

En segundo lugar, la autoridad debera informar de esta situacion a

la oficina consular correspondiente gue se encuentre mas cercana al

lugar en donde se realiz6é la detencidn. Esta comunicacion debera ser

inmediata y realizarse a través de todos los medios que estén al

alcance de la autoridad respectiva.

2% Cuaderno de amparo directo 423/2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Foja 957.

2% Cuaderno de amparo directo 423/2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Fojas 958
y 958 vuelta.
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Por ultimo, la autoridad debera garantizar la comunicacion, visita

y contacto entre el extranjero vy la oficina consular de su pais, a fin de

que esta ultima le pueda brindar al extranjero una asistencia inmediata

y efectiva.

Existen constancias en autos, y asi lo admite el Tribunal Colegiado de
Circuito, que demuestran que al ser detenida Florence Cassez Crepin —a
las 4:30 a.m., del dia 9 de diciembre de 2005—- no se le inform6 de su
derecho a comunicarse con la oficina consular de su pais y tampoco que las

autoridades hubiesen contactado de forma directa al consulado francés.

Como lo establecimos en su momento, los derechos contenidos en el
articulo 36 de la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares deben
ser otorgados, a fin de lograr una asistencia consular efectiva, de

formainmediata a la detencién del extranjero.

Fue al momento de ser detenida Florence Cassez, en el kilbmetro 28
de la carretera federal México-Cuernavaca, y al haberse identificado con su
licencia de conducir emitida por el Gobierno del Distrito Federal en la que se
indica que la portadora es de nacionalidad extranjera, cuando se le debio

haber informado de estos derechos?’,

Asimismo, sefalamos que la autoridad debe favorecer Ila

comunicacion consular a través de todos los medios posibles a su

297 e L o . o

Florence Cassez manifestd que su detencién fue iniciada so pretexto de una inspeccion de
rutina, que posteriormente les pidieron que se identificaran y que, finalmente, le sustrajeron su
bolso en donde portaba sus identificaciones, entre otras pertenencias. Véase el cuaderno de
primera instancia (25/2006-1V). Tomo VIIl. Comparecencia de Florence Cassez dentro de la
investigacion DII/113/DF/06. Foja 103. Lo anterior puede confrontarse con los objetos asegurados
por los agentes de la AFI a la quejosa. Cuaderno de primera instancia (25/2006-1V). Tomo |. Oficio
No: AFI/DGIP/PI/2498/05.Foja 193. Es importante sefalar que la Circular C/003/01, por la que se
reitera a los agentes del Ministerio Publico de la Federacién y miembros de la Agencia Federal de
Investigacion se abstengan de llevar a cabo o tolerar cualquier forma de detencién ilegal, publicada
en el Diario Oficial del lunes 24 de diciembre de 2001, establece en su punto sexto que “queda
estrictamente prohibido a los miembros de la Agencia Federal de Investigacion practicar los
denominados recorridos de revisidn y vigilancia rutinarios o las revisiones rutinarias con fines
distintos a la investigacion de los delitos y sin que medie mandamiento judicial o instrucciones del
Ministerio Publico de la Federacion”. Asimismo, en su punto decimo_sexto, sefala esta circular
que “en las detenciones que practiquen los miembros de la Agencia Federal de Investigacion, se
deben cerciorar de la identidad del detenido (...)".
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alcance, por lo que no resulta trascendente que la detencion se realizara en
una horario no laborable, ya que el Consulado de la Republica Francesa
cuenta con teléfonos de emergencia para estas vicisitudes, los cuales se
pueden obtener, de manera muy sencilla, tanto en el conmutador del
Consulado como en su pagina web®®. Esto mismo resulta aplicable a la
excusa desarrollada por la autoridad, cuando horas después de la detencion
y ya en las dependencias ministeriales, llamé al consulado francés a las
3:05 p.m., y se encontré con una grabacién que le indicaba que ya habia

finalizado el horario general de atencién al pablico®®®.

En este sentido, esta Primera Sala advierte que la legislacion que
regulaba en ese momento las funciones de los policias que realizaron la
detencién, les imponia un mandato muy claro para situaciones como la

gue venimos estudiando.

El articulo 5, fraccion Il, apartado a), de la Ley Orgénica de la
Procuraduria General de la Republica®®, establecia que la Procuraduria
debia fomentar entre los servidores publicos de la Institucién una cultura de
respeto a los derechos humanos contenidos en los tratados internacionales
en que México fuera parte. En esta légica, la fraccion IV del mismo articulo
5, establecia que la Procuraduria debia velar por darle cumplimiento y
seguimiento a dichos tratados en coordinacién con las dependencias

correspondientes de la Administracion Publica.

Asi las cosas, existia un claro mandato del legislador en el sentido de
que para darle cumplimiento a las obligaciones contenidas en el articulo 36
de la Convenciéon de Viena Sobre Relaciones Consulares, la autoridad que
realizd la detencion debié coordinarse de manera institucional, directa e

inmediata con la Secretaria de Relaciones Exteriores, la cual es la

% En caso de emergencia, la embajada de Francia en México puede ser contactada, fuera de los

horarios de apertura al publico, a través de los siguientes teléfonos: Consulado General de Francia

en México: 0445554068664 desde el Distrito Federal, 0455554068654 desde el resto del pais y

005215554068664 desde el extranjero.

299 Cuaderno de amparo directo 423/2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Foja 958;

z/o(():uaderno de primera instancia (25/2006-1V). Tomo I. Aviso a la embajada francesa. Foja 279
Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de diciembre de 2002 y abrogada el 29 de

mayo de 2009.
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dependencia encargada de mantener el censo de delegaciones
diplomaticas en nuestro pais, asi como los datos de contacto de estas

embajadas y consulados.

En cualquier caso, la violacion a los derechos fundamentales de la
recurrente no solo se sucedid en esos momentos, sino que se extendid
hasta las 12:20 p.m., del dia 10 de diciembre de 2005, momento en el
cual, por fin, el agente del Ministerio Publico logré comunicarse con el

Consulado francés>®.

Entre las 4:30 a.m., del 9 de diciembre y las 3:45 p.m. del dia
siguiente, momento en el cual se realizé el primer contacto entre la
recurrente y el funcionario consular, Florence Cassez no gozo de asistencia

consular®®,

Se podria pensar, ¢qué tanta importancia pueden tener 35 horas?
Son 35 horas en las que se sucedieron una serie de eventos que
conformaron el devenir del proceso penal y que pudieron ser evitados en
caso de que la recurrente hubiese gozado de asistencia consular. Son las
horas en que Cassez fue trasladada a Las Chinitas, son las horas en las
que se prepard y efectlo la escenificacion por parte de la autoridad a fin de
involucrarla en los delitos investigados, son las horas en las que fue
trasladada a las dependencia ministeriales, son las horas en las que Cassez
realizo su primera declaracién y son las horas en la que la autoridad se

encarg6 de divulgar a los medios de comunicacion las escenas grabadas en

%91 E| 10 de diciembre de 2005, a las 12:20 p.m., la agente de Ministerio Ptblico de la Federacion
se comunicO a la embajada francesa para avisar que Florence Cassez se encontraba a disposicion
de la SIEDO. La llamada fue atendida por el agente de permanencia del Consulado General de
Francia en México, quien manifestd que daria aviso al Coénsul General para que girara
instrucciones. Cuaderno de primera instancia (25/2006-1V). Tomo I. Aviso a la embajada Francesa.
Foja 404.

%2l 10 de diciembre de 2005, a las 3:45 p.m., horas el Agente del Ministerio Publico de la
Federacion adscrito a la Unidad Especializada en Delincuencia Organizada, dio fe de la siguiente
actuacion: “se hace constar la presencia en las oficinas que ocupa esta Unidad Especializada, del
Sr. Didier Jean Marie Goujaud, Cénsul General de la Republica Francesa en México, Distrito
Federal, el cual una vez entrevistandose con este Representante Social, solicitd poder visitar y
entrevistar a la C. FLORENCE MARIE LOUSIE CASSEZ CREPIN, motivo por el cual se le designé
un espacio cémodo, dentro de estas oficinas, para que se realizara dicha entrevista; por lo que no
habiendo nada mas que hacer constar se da por terminada la presente constancia, firmando los
que en ella intervinieron para la debida constancia legal”’. Cuaderno de primera instancia (25/2006-
IV). Tomo . Visita del Cénsul de Francia a Florence Cassez. Foja 405.
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el montaje. En definitiva, son las horas que marcaron el curso de toda la

investigacion.

En esta ldgica, la asistencia consular efectiva solo puede ser
aguella que se otorgue de forma inmediata a la detencion y no en un
momento procesal en la que se encuentre vacia de contenido. Es en la
detencion donde la comprensién de la acusacion, de los derechos que le
asisten al detenido, del sistema penal al que se enfrenta, de los efectos de
la primera declaracion ante las autoridades, asi como la toma de decisiones
relativas al contacto o contratacion de un abogado local a fin de establecer

una linea en la defensa, cobran una importancia decisiva a fin de evitar

un escenario de indefension.

Asi, resultan incompatibles con esta interpretacion las
manifestaciones del Tribunal Unitario y del Tribunal Colegiado de Circuito en
el sentido de que no resulta necesario que un extranjero cuente con

asistencia consular antes de su primera declaracion.

No sélo es necesario, sino que es una exigencia constitucional a fin
de preservar todos los derechos de defensa de un extranjero, ya que la
importancia del derecho a la notificacion, contacto y asistencia consular
radica en que se configura no s6lo como un derecho en si mismo, sino
como un derecho instrumental para la defensa de los demas derechos e

intereses de los que sean titulares los extranjeros.

En el caso que nos ocupa, la falta de notificacion, contacto y
asistencia consular, como explicaremos a continuacion, resulta el
detonante de una serie de violaciones de derechos fundamentales que
se extienden en el tiempo y afectan, de forma total y compleja, al curso

del procedimiento.

Es por estos motivos, que la Primera Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién determina que, en el caso concreto, existe una
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violacion al derecho fundamental del detenido extranjero a la

notificacion, contacto y asistencia consular.

4. Los efectos de la violacién, en el caso concreto, al derecho
fundamental del detenido extranjero a la notificacidn, contacto
y asistencia consular, asi como al derecho del detenido a ser

puesto a disposicién inmediata ante el Ministerio Publico.

En un primer analisis, abstracto y aislado de las circunstancias del
caso, se podria llegar a pensar que la violacibn a estos derechos
fundamentales Unicamente puede afectar directamente a aquellos actos que
se realizaron sin garantia de dichos derechos. Es decir, tratar a estas
violaciones como meros defectos procesales que pueden ser subsanados a

través de una nueva sentencia.

Sin embargo, existen escenarios en los que la vulneracion material de
un derecho fundamental apareja consecuencias practicas consistentes en la
privacion total del derecho de defensa y en un perjuicio real y efectivo de los

intereses del afectado por esas violaciones.

El caso que nos ocupa es uno de ellos. Esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién se enfrenta a un caso muy
especifico en el que la violacién a los derechos fundamentales a la
asistencia consular y a la puesta a disposiciéon sin demora, produjeron,
por si mismas, una indefension total de la recurrente. Aunado a lo
anterior, en el caso concreto esta indefensién se produce no solo por
la violacion individualizada de estos derechos, sino porque, ademas,

estas violaciones han producido la afectacion total del procedimiento

al tener una incidencia devastadora en otros derechos fundamentales,

como la presuncion de inocenciay la defensa adecuada.
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En las siguientes lineas, nuestros esfuerzos estaran destinados a
demostrar esta afirmacion a fin de justificar que los agravios identificados

como 1, 5y 6, que se refieren basicamente a la violacion al derecho a la

presuncién_de inocencia, resultan también fundados y suficientes para

otorgar el amparo en los términos que a continuacion se desarrollan.

A fin de facilitar el siguiente estudio, es conveniente recordar que los
argumentos vertidos en los agravios 1, 5 y 6, son basicamente los

siguientes:

En el agravio niumero 1, la recurrente se queja de que la actuacion
de la policia vulnera los principios que rigen la actividad del Ministerio
Plblico, los cuales se encuentran consagrados en el articulo 21
constitucional. El Tribunal Colegiado de Circuito respondio que, a pesar de
que esos principios fueron vulnerados en su contra, ninguno de los “datos”
contenidos en la escenificacion fueron tomados en consideracion en

perjuicio de Cassez.

En el agravio numero 6, la recurrente se queja de que la actuacion
de la policia vulnera su presuncion de inocencia y que no fueron tomados
en cuenta los efectos que tuvo la actuacion ilegal de la autoridad. El
Tribunal Colegiado de Circuito respondié que la presuncion de inocencia
resulta oponible uUnicamente frente a “tribunales constitucionalmente
constituidos” y que, en cualquier caso, los datos contenidos en la

escenificacion no fueron tomados en consideracion en perjuicio de Cassez.

En el agravio numero 5, la recurrente se queja de que la sentencia
no tuvo en cuenta las afectaciones a las pruebas derivadas de la actuaciéon
de la policia. El Tribunal Colegiado de Circuito respondié que no existio
animadversion en contra de la sentenciada y que siempre tuvo expedito su
derecho a confrontar, contradecir y controvertir los elementos que sirvieron

de base para la acusacion.
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Pues bien, a juicio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, todos los argumentos vertidos en estos tres agravios
pueden ser reconducidos al estudio de un solo tema: la posible

vulneracion del principio constitucional de presuncién de inocencia.

En primer término, es indispensable partir de un elemento ya
anunciado anteriormente: las violaciones al derecho fundamental a la
asistencia consular y al derecho fundamental a la puesta a disposicion

inmediata del detenido ante el Ministerio Publico, fueron las causas

que permitieron, favorecieron y prepararon el terreno, para que la

autoridad organizara v efectuara lo que hemos denominado como la

escenificacion ajena a la realidad.

Si la policia, en el momento en que detuvo a la recurrente, hubiera
decidido emprender de inmediato el camino hacia las dependencias
ministeriales (lo cual es una exigencia de la Constitucién), no se hubiera
efectuado la escenificacion ajena a la realidad. Es méas, aun aceptando la
version de la autoridad —en el sentido de que se dirigieron a Las Chinitas a
rescatar y proteger a las victimas—, si sélo se hubieran limitado a realizar
esas acciones y de inmediato emprender el camino hacia las dependencias

ministeriales, no se hubiera efectuado la escenificacién ajena a la realidad.

Si la policia, en el momento en que detuvo a la recurrente, hubiera
garantizado los derechos relativos a la asistencia consular de Florence
Cassez y hubiera contactado con el Consulado General de la Republica
Francesa en Meéxico, la mera presencia del funcionario consular hubiera
disuadido, seguramente, a la Agencia Federal de Investigacion de efectuar
la escenificacion ajena a la realidad o, si no, por lo menos, el funcionario
consular hubiera denunciado de forma inmediata las actividades de la

policia.

Sin embargo, esto no fue asi. Lo cierto es que la policia violé de forma

clara y contundente los derechos fundamentales de la recurrente y decidio
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continuar con su conducta contraria a la Constitucion, procediendo a montar
un escenario a través del cual pudiese imputar la responsabilidad de tres

secuestros a Florence Cassez.

Pues bien, esta escenificacion ajena a la realidad —que se sucedid a
partir de la violacion a la asistencia consular y a la puesta sin demora-— tiene
repercusiones directas e inmediatas en la violacion al derecho fundamental

a la presuncién de inocencia.

A continuacion dotaremos de contenido a este derecho fundamental,
a fin de dar respuesta a los agravios del recurrente y determinar la violacion
del derecho en el caso concreto. Una vez realizado este ejercicio, sera
necesario demostrar que las diversas violaciones sufridas por la recurrente
tuvieron un efecto devastador en el proceso. Conclusion contraria a la
establecida por el Tribunal Colegiado de Circuito a lo largo y ancho de su
sentencia, en el sentido de que la actuacion de la policia nunca fue tomada

en cuenta para acreditar la responsabilidad de la recurrente.

5. El derecho fundamental a la presuncién de inocencia.

El reconocimiento del derecho a la presuncion de inocencia por el
articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
comporta un cambio esencial en la naturaleza de esta regla basica de la
ordenacion de un proceso penal. Una vez consagrada constitucionalmente,
la presuncién de inocencia ha dejado de ser un principio general del
derecho que ha de informar la actividad judicial (in dubio pro reo) para
convertirse en un derecho fundamental que vincula a todos los

poderes publicos y que es de aplicacién inmediata®®.

33 Véanse las tesis aisladas: P.XXXV/2002 de rubro: “PRESUNCION DE INOCENCIA. “EL
PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION
FEDERAL” y 1/2012 (102) de rubro: “PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO
ESTA CONSIGNADO EXPRESAMENTE EN LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, A PARTIR DE LA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008".
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Asi las cosas, la presuncién de inocencia, ademas de constituir un
principio o criterio informador del ordenamiento procesal penal, es ante todo

un derecho fundamental.

En esta logica, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
reconoce el derecho a la presuncidon de inocencia en su articulo 8.2, el cual

establece lo siguiente:

8.2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se
presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su
culpabilidad. (...).

La Corte Interamericana ha destacado la importancia del derecho a la
presuncién de inocencia al sefialarlo como un fundamento de las garantias
judiciales®®, segun el cual las personas deben ser consideradas inocentes

hasta que se acredite plenamente su culpabilidad®®”.

En el mismo sentido, la Corte Interamericana ha sostenido que “el
derecho a la presuncion de inocencia es un elemento esencial para la
realizacion efectiva del derecho a la defensa y acompafia al acusado
durante (todo el) proceso hasta que una sentencia condenatoria que
determine su culpabilidad quede firme, (de modo que este) derecho implica
gue el acusado no debe demostrar que no ha cometido el delito que se le

atribuye, ya que el onus probandi corresponde a quien acusa”>®.

Asi las cosas, a través de la consagracion de este principio se
entiende que la eficacia del proceso penal deriva ahora de su caracter de

medio civilizado de persecucion y represion de la delincuencia. Civilizado

304 Corte IDH. Caso Suérez Rosero Vs. Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997.
Serie C No. 35, parr. 77; Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111, parr. 153; Caso Chaparro Alvarez y Lapo
ifiguez. Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21
de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 145; y Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de
2010. Serie C No. 220, parr. 182.

%% Corte IDH. Caso Suarez Rosero. Fondo, parr. 77; y Caso Ricardo Canese, parr. 153; y Caso
Cabrera Garcia y Montiel Flores, parr. 182.

%% Caso Ricardo Canese, parr. 154 y Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores, parrs. 182 y 183.
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en tanto respeta los derechos fundamentales de los individuos, lo que
convierte al proceso penal en un proceso con todas las garantias, lo cual
es la aspiracion del constituyente al establecer todos los derechos de

defensa.

La naturaleza y alcances del derecho fundamental a la presuncion de
inocencia determinan una configuracion compleja en su contenido, pues
influyen con notoria eficacia tanto en el tratamiento que debe darse al
imputado antes y durante el desarrollo del procedimiento, como en la
actividad probatoria que se practique con el objeto de demostrar su
culpabilidad, sin dejar de lado su singular trascendencia en el contexto
general de todo el proceso penal. Asi, de la presuncién de inocencia es
posible predicar que tiene, basicamente, un triple significado: como regla

de tratamiento respecto al individuo, como regla probatoria y como

regla de juicio o estandar probatorio en el proceso®”’,

Las vertientes mas estudiadas de la presuncién de inocencia son las
que se refieren a su cualidad de regla probatoria y de estandar
probatorio o regla de juicio que debe ser aplicada en el momento de

dictar sentencia.

La presuncion de inocencia como regla probatoria es un derecho
gue establece los requisitos que debe cumplir la actividad probatoria y las
caracteristicas que deben reunir los medios de prueba para poder
considerar que existe prueba de cargo valida y destruir asi el estatus de
inocente que tiene todo procesado. En consecuencia, no cualquier prueba
puede enervar la presuncion de inocencia, sino que ésta debe practicarse
de acuerdo con ciertas garantias y de una determinada forma para cumplir
con esa finalidad. En esta linea, deben existir pruebas que puedan
entenderse de cargo, es decir, pruebas sobre la existencia del delito y la

responsabilidad del acusado, y que hayan sido suministradas por el

%97 Al resolver el amparo directo en revision 466/2011, esta Primera Sala ya anunciaba que la

presuncion de inocencia es un derecho que podria calificarse de poliédrico, en el sentido de que
tiene multiples manifestaciones o vertientes cuyo contenido se encuentra asociado con garantias
encaminadas a disciplinar distintos aspectos del proceso penal.
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Ministerio Publico con respeto a los principios y garantias constitucionales
gue rigen su practica. Asi, puede decirse que este derecho entra en juego
en un momento anterior a la valoracion de las pruebas, cuando el juez
examina si las pruebas presentadas por la acusacion pueden considerarse

validamente como pruebas de cargo.

Por otro lado, la presuncion de inocencia como regla de juicio o
estandar probatorio puede entenderse como una norma que ordena a los
jueces la absolucion de los inculpados cuando durante el proceso no se han
aportado pruebas de cargo suficientes para acreditar la existencia del
delito y la responsabilidad de la persona. Asi entendida, la presuncion de
inocencia no aplica al procedimiento probatorio (la prueba entendida como
actividad), sino al momento de la valoracion de la prueba (entendida como
resultado de la actividad probatoria) Al resolver el amparo directo en
revision 715/2010°%®, esta Primera Sala estableci6 que para poder
considerar que existen indicios que constituyan prueba de cargo suficiente
para enervar la presuncién de inocencia, el juez debe, entre otras cosas,
cerciorarse al valorar el material probatorio disponible de que estén
desvirtuadas las hipotesis de inocencia efectivamente alegadas por la
defensa en el juicio y, al mismo tiempo, descartar la existencia de
contraindicios que den lugar a una duda razonable sobre la hipotesis de

culpabilidad sustentada por la parte acusadora.

En esta l6gica, es importante sefialar que la valoracion de la prueba
es, en_principio, una facultad exclusiva de los tribunales ordinarios. Sin
embargo, existen ocasiones en las que los jueces y tribunales de amparo
deberan examinar la actividad probatoria desarrollada en el proceso ante el
tribunal ordinario, para determinar si la misma tiene el valor juridico
necesario para contrarrestar la presuncion de inocencia. No se trata de que
el tribunal de amparo sustituya la interpretacion de los hechos realizada por
el tribunal ordinario por entenderla mas correcta 0 mas adecuada, sino que,

por el contrario, s6lo ha de extenderse a aquellos supuestos en los que la

%% Ministra Ponente: Olga Maria del Carmen Sanchez Cordero. Secretaria: Rosalia Argumosa

Lépez. Resuelto el 29 de junio de 2011.
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resolucién judicial pueda poner en riesgo la vigencia de un derecho

fundamental apoyandose en una indebida valoracién de las pruebas.

Pues bien, existe otra vertiente de la presuncion de inocencia que ha
sido menos estudiada y que en nuestro caso reviste una importancia capital:

la presuncién de inocencia como regla de trato en su vertiente

extraprocesal.

Esta faceta de la presuncion de inocencia constituye un derecho

fundamental a recibir la consideraciéon vy el trato de no autor o no

participe en hechos de caracter delictivo o analogos a éstos v

determina, por ende, el derecho a que no se apliguen las

consecuencias o los efectos juridicos anudados a hechos de tal

naturaleza. En pocas palabras, la Constitucion no permite condenas

anticipadas>®°.

Asimismo, y a diferencia de lo que sucede con la regla de juicio, la

violacidon a esta vertiente de la presuncién de inocencia puede emanar

de cualguier agente del Estado, especialmente de las autoridades

policiales.

Dada la trascendencia de una acusacion en materia penal, la
Constitucion otorga al imputado una serie de derechos fundamentales a fin
de garantizar que se efectle un juicio justo en su contra, sin embargo, de
nada sirven estos derechos cuando las autoridades encargadas de
investigar el delito realizan diversas acciones que tienen como
finalidad exponer publicamente a alguien como responsable del hecho
delictivo. Frente a estas acciones se corre el enorme riesgo de

condenar al denunciado antes de tiempo, ya que el centro de gravedad

%9 |La Segunda Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ya se pronuncié sobre esta

cuestion en el amparo en revisién 89/2007, resuelto el 21 de marzo de 2007, del cual derivé la tesis
aislada de rubro: “PRESUNCION DE INOCENCIA. ALCANCES DE ESE PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL”. Asimismo, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha desarrollado
extensamente este tema. En este sentido, véanse los casos: Lizaso vs. Espafia, sentencia de28 de
junio de 2011; Kamasinski vs. Austria, sentencia del9 de diciembre de 1989; Allenet de Ribemont
vs. Francia, sentencia de 10 de febrero de 1995; Viorel Burzo vs. Rumania, sentencia de 30 de
junio de 2009; y Moullet vs. Francia, sentencia de 13 de septiembre de 2007.
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gue corresponde al proceso como tal, se ha desplazado a la

imputacion publica realizada por la policia.

Ademas, la violacidn a la presuncion de inocencia como regla de trato
puede afectar de una forma —intraprocesal- mucho mas grave audn los
derechos relativos a la defensa del acusado. Puede introducir elementos
de hecho que no se correspondan con la realidad y que, en el animo
del tribunal, y sobre todo de las victimas y de los posibles testigos,
actuen después como pruebas de cargo en contra de los mas

elementales derechos de la defensa.

Asi, la presuncién de inocencia se relaciona tanto en el proceder

de las autoridades en su consideracion a la condicion de inocente de

la persona, como con la respuesta que pueda provenir de las demas

partes involucradas en el juicio.

La violacion a la regla de trato de la presuncién de inocencia puede
influir en un proceso judicial cuando la manipulacion de la realidad por
parte de la policia tiende a referirse a: (i) la conducta, credibilidad,
reputacion o antecedentes penales de alguna de las partes, testigos o
posibles testigos; (ii) la posibilidad de que se produjere una confesion,
admision de hechos, declaracién previa del imputado o la negativa a
declarar; (iii) el resultado de examenes o andlisis a los que hubiese sido
sometido alguien involucrado en el proceso; (iv) cualquier opinidn sobra la
culpabilidad del detenido; y (v) el hecho de que alguien hubiera identificado

al detenido, entre muchas otras.

Asi, en este tipo de escenarios resulta que el “verdadero juicio”
se celebr6 mucho antes de la aparicion del juez. En las situaciones a las
gue nos estamos refiriendo la policia no pretende facilitar informacién de la
causa que se tramita ante los tribunales, sino anticipar o reproducir su

desarrollo, pero sin cumplir con las garantias del debido proceso.

128



AMPARO DIRECTO EN REVISION 517/2011

Esta misma légica ha sido sostenida por la Corte Interamericana, la
cual estableci6é en el Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México que
el principio de presuncion de inocencia implica que los juzgadores no
inicien el proceso con una idea preconcebida de que el acusado ha
cometido el delito que se le imputa, por lo que la carga de prueba (recae en)

quien acusa”*.

Es importante sefalar que el respeto de las autoridades policiales y
ministeriales a la regla que venimos desarrollando se encuentra exigido en
nuestro ordenamiento juridico, no solo en virtud del derecho a la presuncion

de inocencia sino también por lo establecido en el articulo 21 constitucional.

Como acertadamente sefiala la recurrente en su agravio primero y
sexto agravio, el articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos consagra el principio de buena fe ministerial, al
establecer que: “la actuacion de las instituciones de seguridad publica se
regira por los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo,
honradez y respeto a los derechos humanos reconocidos en esta

Constitucion”.

Resulta indudable que con la inclusién de este apartado en el articulo
21 constitucional, el constituyente tuvo por objetivo establecer un estandar
constitucional relativo a la actuaciéon de los policias: la legalidad, la
honestidad, la eficiencia y el cumplimiento de las normas de derechos

fundamentales®*.

Como ya lo ha establecido esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, la seguridad publica va de la mano, necesariamente, del respeto al
orden constitucional. En esta l6gica, ‘resulta inadmisible
constitucionalmente un criterio que propicie la proliferacién y fortalecimiento

de fendbmenos que atenten gravemente contra los integrantes del cuerpo

%19 Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores, parr. 184.

! Exposicién de motivos de la reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 31 de diciembre de 1994.
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social, asi como de cualquier otro que favoreciera la arbitrariedad de los
organos del Estado que, so pretexto de la seguridad publica, pudieran

vulnerar las garantias individuales consagradas en el Cédigo Supremo”*2.

A continuacion, deberemos proceder a determinar si, en el caso
concreto, la recurrente sufrié la violacidon a su derecho fundamental a la

presuncion de inocencia.

6. La actualizacion de la violacién, en el caso concreto, al

derecho fundamental a la presuncion de inocencia.

Como fue resefiado en la primera parte del estudio de fondo de esta
sentencia, las violaciones al derecho fundamental a la asistencia consular y
al derecho fundamental a la puesta a disposicion inmediata del detenido

ante el Ministerio Publico, fueron las causas que permitieron, favorecieron y

prepararon el terreno para que la autoridad organizara y efectuara lo que

hemos denominado como la escenificacion ajena a la realidad.

Esta escenificacion o montaje tuvo como objetivo transmitir unos
hechos ajenos a la realidad, que implicaron —sin animo ser exhaustivos— los

siguientes puntos:

1. La transmision de un operativo policial de rescate de las victimas de un

secuestro que se estaba realizando en esos momentos.

%12 Tesis jurisprudencial P./J.35/2000, cuyo rubro es: “SEGURIDAD PUBLICA. SU REALIZACION
PRESUPONE EL RESPETO AL DERECHO Y EN ESPECIAL DE LAS GARANTIAS
INDIVIDUALES”. Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena época.
Tomo Xl, abril de 200, pagina 557.

En el mismo sentido se pronunci6 el Comité de Derechos Humanos de la Organizacion de las
Naciones Unidas, en su Observacién General N° 32, donde, al estudiar el contenido del articulo
14 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, sefialé que el derecho de toda
persona a que se presuma su inocencia implica que “todas las autoridades publicas tienen el
deber de abstenerse de prejuzgar los resultados de un juicio, por ejemplo, absteniéndose de
hacer comentarios publicos en que se declare la culpabilidad del acusado”. Véase: Comité de
Derechos Humanos de la Organizacion de las Naciones Unidas, Observacion General N° 32, U.N.
Doc. CCPR/C/GC32 de 27 de agosto de 2007, parr. 30, citando el precedente establecido en la
Comunicacién N° 770/1997, Gridin c. la Federacioén de Rusia, parrafos 3.5y 8.3.

130



AMPARO DIRECTO EN REVISION 517/2011

2. La detencién, en ese mismo lugar, de Florence Cassez Crepin y de otro
individuo, los cuales supuestamente se encontraban relacionados con

los hechos.

3. El interrogatorio, en ese mismo lugar, a Florence Cassez Crepin y a otro
individuo por parte de los medios de comunicacion que habian sido
invitados a transmitir la escenificacion. Dicho interrogatorio fue permitido

y favorecido por los miembros de la Agencia Federal de Investigacion.

4. Las declaraciones, por parte de la autoridad, en el sentido de que

Florence Cassez Crepin era parte de una banda de secuestradores.

5. Las declaraciones, por parte de de la autoridad, de que Florence Cassez
Crepin y otro individuo habian sido identificados por las victimas como

Sus captores.

6. Las declaraciones, por parte de los miembros de los medios de
comunicacion presentes en ese momento, de que Florence Cassez
Crepin y otro individuo habian sido identificados por las victimas como

Sus captores.

7. La identificacion de los nombres, edad y nacionalidad de Florence
Cassez Crepin y de otro individuo, por parte de la autoridad y de los

medios de comunicacion.
8. La declaracion simultanea de las victimas del supuesto delito.

9. La exposicion de estas imagenes, desde ese momento y hasta nuestros
dias, por parte de la autoridad y de los medios de comunicacion,
asumiendo, indubitablemente, que Florence Cassez Crepin y otro

individuo resultaban los responsables de los hechos investigados.

Pues bien, frente a esta situacion, el Tribunal Colegiado de Circuito se
limité a sefalar en su sentencia que no existia violacion alguna ya que “la
presuncion de inocencia (se garantiza) frente a tribunales

constitucionalmente instituidos y no frente a la opinién publica (...).
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Asimismo, que en la logica del recurrente, “se deberia absolver a todo aquél
que sea fotografiado en el momento de la detencidén”, lo que a juicio del

Tribunal Colegiado es “sencillamente absurdo” (...)*".

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion no
comparte estos razonamientos, por lo que procede a revocar la sentencia y
a declarar la violacion del derecho fundamental en estudio, con base en lo

siguiente:

Como lo sefialamos anteriormente, de la presuncion de inocencia es
posible predicar que tiene, basicamente, un triple significado: como regla
de tratamiento respecto al individuo, como regla probatoria y como

regla de juicio en el proceso o estandar de prueba.

Como regla de tratamiento, el derecho fundamental a la presuncion

de inocencia exige que cualquier persona imputada por la comisiéon de una
conducta tipificada como delito, sea tratada como inocente durante el
tramite del procedimiento e, incluso, desde antes de que se inicie, pues
puede ser el caso que ciertas actuaciones de los 6rganos del Estado —
sin limitarlos a quienes intervienen en la funcion jurisdiccional

propiamente dicha— incidan negativamente en dicho tratamiento.

Asi las cosas, el Tribunal Colegiado de Circuito desconoce que la
presuncion de inocencia determina una configuracion compleja en su
contenido y que, en los términos desarrollados en esta sentencia, no se ve

limitada al actuar de los jueces.

Asimismo, el Tribunal Colegiado pretende sefalar que frente a la

“opinidn publica” no es exigible la presuncién de inocencia.

En este punto resulta fundamental sefalar que no es la “opinion

publica” o los medios de comunicacion a los que se les debe imputar la

%13 Cuaderno de amparo directo 423/2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Fojas 983

y 983 vuelta.
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escenificacion ajena a la realidad y el trato anticipado de culpable respecto

a la recurrente.

No fueron los medios de comunicacion quienes detuvieron a Florence
Cassez y no la pusieron a disposicién inmediata del Ministerio Publico, ni
fueron ellos quienes le negaron su asistencia consular y la trasladaron a Las

Chinitas. Fue la autoridad.

Fueron los agentes y responsables de la Agencia Federal de
Investigacion quienes organizaron y prepararon un montaje a efectos de
publicitarlo en las principales cadenas de television en México. Como quedo
resefiado en los antecedentes de esta sentencia, el maximo responsable de
esta Agencia reconocié este hecho en una conferencia de prensa, meses

después>**.

Esta Primera Sala no censura que la prensa informe sobre los
acontecimientos que resultan de interés nacional, como la lucha
contra la delincuencia. Censura que las autoridades encargadas de
una detencion deformen conscientemente la realidad con el fin de
crear un filtro de esta realidad a fin de exponer a una persona frente a
la sociedad vy, principalmente, frente a las futuras partes del proceso,

como los culpables del hecho delictivo.

Florence Cassez fue expuesta repetidamente y en profundidad a un
espectaculo que resulta inadmisible en un sistema democratico de derechos
y libertades. Nadie que hubiese visto la television ese dia y durante los
meses siguientes, podria negar que tal espectaculo fue, para los miles y
miles de ciudadanos que lo vieron y oyeron, el auténtico juicio de Cassez.
Cualquier proceso judicial realizado después, en la que victimas y testigos
fueron expuestos tan a fondo a este montaje, no podria ser mas que una

mera formalidad.

%14 En este sentido, resulta irrelevante si la planeacion y ejecucién de la escenificacién ajena a la

realidad fue perpetrada por los miembros de la Agencia Federal de Investigacion que realizaron
materialmente la detencion, por sus altos mandos o por ambos. Lo cierto es que hubo un concierto
de agentes de la autoridad que, a través de acciones complejas, manipularon la realidad.
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Asi las cosas, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion determina que, en el caso concreto, existe una violacion al
derecho fundamental de la recurrente a la presuncion de inocencia
como regla de trato y, como se vera a continuaciéon, también como
regla probatoria que disciplina los requisitos que han de cumplir las

pruebas de cargo para considerarse validas.

En el mismo sentido, la Corte Interamericana ha condenado
enfaticamente la practica consistente en exponer ante los medios de
comunicacion a personas acusadas por la comision de delitos, cuando aun
no han sido condenadas por sentencia firme3*. Al respecto, dicho tribunal
sostuvo que “el derecho a la presuncién de inocencia (...) exige que el
Estado no condene informalmente a una persona o emita (un) juicio ante la
sociedad (que) contribuy(a) asi a formar una opinién publica, mientras no se

acredite conforme a la ley la responsabilidad penal de aquella”®*®.

Sin embargo, falta determinar qué efectos tuvo en el proceso la
violacién que acabamos de declarar. Cuestién capital, ya que uno de los
argumentos centrales del Tribunal Colegiado de Circuito, repetido de forma
constante, es que la actuacion de la policia no tuvo reflejo en la

determinacion de la responsabilidad de Cassez.

7. Los efectos de la violacion, en el caso concreto, al derecho

fundamental a la presuncion de inocencia.

A juicio de esta Primera Sala, la violacion a la presuncion de
inocencia —derivada a su vez de las violaciones al derecho a la asistencia

consular y a la puesta a disposicion inmediata ante el Ministerio Publico—,

%15 Corte IDH. Caso Loayza Tamayo Vs. Perl. Fondo. Sentencia de 17 de septiembre de 1997.

Serie C No. 33, parr. 46 inciso d en relacion con la sentencia de Reparaciones y Costas. Sentencia
de 27 de noviembre de 1998. Serie C No. 42, parr. 123; Caso Cantoral Benavides Vs. Perd. Fondo.
Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie C No. 69, parrs. 63.i, 85 y 106; y Caso Lori Berenson
Mejia Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2004. Serie C
No. 119, parrs. 158, 160 y 161.

%1% Corte IDH. Caso Lori Berenson Mejia, parr. 160.
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generaron en el caso concreto un efecto corruptor en todo el proceso

penal y viciaron toda la evidencia incriminatoria en contra de la

recurrente.

Antes del entrar al andlisis de efecto corruptor en el caso concreto,
es necesario sefialar que esta Primera Sala entiende por tal efecto a las
consecuencias de aquella conducta o conjunto de conductas, intencionadas
0 no intencionadas, por parte de las autoridades, que producen condiciones
sugestivas en la evidencia incriminatoria, en los términos que se explican a

continuacion®’,

Asimismo, para que la conducta de la autoridad produzca un efecto
corruptor del material probatorio es necesario que su actuar sea indebido,

es decir, que sea efectuado fuera de todo cauce constitucional y legal.

El material probatorio afectado por el efecto corruptor provoca
su falta de fiabilidad, situacion que impacta los derechos de la persona
acusada, ya que es indudable que la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos protege el derecho que tiene toda persona a que, en
caso de ser condenada, su condena no tenga como base evidencia de
cuestionable fiabilidad, especialmente cuando ésta es imputable a la
actuacion ilegal de la autoridad. Asi, cuando la falta de fiabilidad en el
material probatorio sea una consecuencia de la arbitrariedad de las
autoridades, las cuales no hubiesen tutelado efectivamente los derechos
fundamentales de los inculpados en la busqueda de la verdad,
indefectiblemente se producira un efecto corruptor sobre todo el
procedimiento, viciando tanto al procedimiento en si mismo como a

sus resultados®®.

%7 Un concepto semejante ha sido utilizado por la Corte Suprema de los Estados Unidos de

América. Véanse las siguientes sentencias de la de la Corte Suprema de Estados Unidos: United
States v. Wade (1967), Stovall v Denno (1967), Foster v. California (1969), United States v. Ash
(1973), Neil v. Biggers (1972), Moore v. lllinois (1977), Mason v. Brathwaite (1977) y Perry v. New
Hampshire (2011).

%1% Como lo sostuvo esta Primera Sala en la sentencia recaida a solicitud de facultad de atraccién
45/2011, resuelta en sesion de 11 de mayo de 2011, la doctrina ha distinguido dos modelos del
derecho procesal penal: el modelo garantista (que corresponde con el derecho penal minimo) y el
modelo decisionista (que corresponde con el derecho penal maximo). El modelo garantista se
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Ahora bien, esta Primera Sala considera que claramente se observa
un efecto corruptor en el presente caso como consecuencia de la conducta
indebida y arbitraria de los miembros de la Agencia Federal de Investigacion
al exponer a la quejosa ante los medios de comunicacibn como la
responsable de la comision de tres secuestros. Lo anterior, como se
expondra a continuacion, tuvo repercusiones claramente identificables en el

proceso, las cuales perjudicaron indudablemente a la quejosa.

Las consecuencias de la escenificacion comprendieron la exposicion
de una persona, en este caso a la quejosa, sefialandola como la
responsable de un delito, sin que mediara un juicio que esclareciera su
situacion juridica, ademas de una supuesta recreacion de hechos que
nunca ocurrieron pero que, sin duda, pretendieron causar un impacto en la

opinion publica y en todas aquellas personas ligadas al proceso.

En el mismo orden de ideas, el hecho de que las autoridades
orquestaran un montaje mediatico generé un efecto corruptor de todo el
proceso porque, ademas de que la sociedad entera fue sugestionada,

también lo fueron las personas involucradas en el proceso, viciAndose

la fiabilidad de sus declaraciones. Esta situacion resulta inadmisible y
peligrosa en un estado democratico de derecho, pues la probabilidad de
ocasionar una identificacion errénea e irreparable en contra de la quejosa
estuvo latente desde ese momento. Este peligro aumento
considerablemente, cuando, como se ha establecido en la presente

sentencia, la escenificacion o montaje tuvo como objetivo transmitir hechos

orienta a la averiguacion de una verdad procesal empiricamente controlable y controlada, limitada
por el principio de taxatividad; asimismo, las garantias procesales circundan la averiguacion de la
verdad procesal a través de canones como la presuncién de inocencia, la carga de la prueba de la
acusacion, el principio in dubio pro reo, la publicidad del procedimiento probatorio, el principio de
contradiccion y el derecho de defensa mediante la refutacion de la acusacién. Por el contrario, el
modelo decisionista apunta a la bisqueda de la verdad fundada esencialmente en valoraciones y
en averiguaciones de “verdades” politicas que van mas alla de la prueba, perseguidas sin limite
normativo en cuanto a los medios de adquisicion de las pruebas y al mismo tiempo no vinculada
sino discrecional, aunque sélo fuera porque la indeterminacién y el caracter valorativo de las
hipotesis acusatorias reclaman, mas que pruebas, juicios de valor no refutables por la defensa. En
este modelo, el fin (la obtencion de la verdad sea cual fuere) justifica los medios. Ministro Ponente:
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Javier Mijangos y Gonzalez.
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ajenos a la realidad, situacion que produjo, desde un inicio, la manipulacién

de las circunstancias y hechos que constituyen el objeto de la investigacion.

Asi las cosas, y como fue extensamente expuesto en los
antecedentes de esta sentencia, los tribunales que han juzgado este caso
tuvieron como pruebas de cargo, a fin de tener por acreditada la
responsabilidad de Florence Cassez en los delitos de secuestro y
delincuencia organizada, las referidas a los testimonios de las tres

victimas y el de un tercero>®.

Empezando por el ultimo testigo, de nombre Testigo 4, resulta claro el
efecto corruptor que la escenificacion ajena a la realidad tuvo en su
testimonio, ya que el mismo dia que las autoridades admitieron que las
imagenes mostraban un montaje, y 5 dias después de que esa informacion
saliera a la luz publica, este testigo comparecié voluntariamente ante el
Ministerio Publico a declarar que identificaba a la recurrente como una de

las secuestradoras en virtud de lo que habia visto en la television®%.

Respecto a la declaracién de la victima menor de edad, de nombre
Victima-Testigo 3, es importante partir del hecho de que a pesar de haber
estado presente en la escenificacion ajena a la realidad, ese mismo dia —
ante el agente del Ministerio Publico— declar6 que no reconocia a
Florence Cassez fisicamente ni por su voz (una vez que esta le fue
expuesta en la Camara de Gesell)**!. Sin embargo, 67 dias después del dia
del operativo, y solo 9 después de que saliera a la luz publica el hecho de

que los videos difundidos constituian un montaje y que las imagenes

319 véase el apartado IV de esta sentencia asi como la foja 857 vuelta y 858 de la sentencia del

Tribunal Colegiado de Circuito.

%20 Supra apartado 11.4.E. Este testigo sefialé exactamente que: “reconozco plenamente sin temor a
equivocarme a la persona que aparece en la fotografia, como la misma persona que en ocasiones
iba a mi puesto a comprar verdura, la cual siempre lo hacia cuando llegaba la Victima-Testigo 2,
asi mismo (sic) de (sic) trata de la misma persona que vi en la television como la francesa
secuestradora (...)". (Cuaderno de primera instancia. Tomo lll. Declaracién de Testigo 4. Fojas
321 a 323). El 1° de marzo de 2006 acudid a las instalaciones de la SIEDO, para rendir su
segunda declaracion, y reconocié a Florence Cassez en la Camara de Gesell (Cuaderno de
primera instancia [25/2006-1V]. Tomo lll. Declaracion de Testigo 4. Fojas 476 y 477). El testigo
fallecio el 21 de mayo de 2006 y, consecuentemente, no comparecié ante la Juez de Distrito.

%21 Supra apartado 11.4.A. Cuaderno de primera instancia (25/2006-1V). Tomo I. Comparecencia del
menor de edad Victima-Testigo 3. Fojas 238 a 242.
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volvieran a salir a la palestra, declaré que identificaba la voz de Cassez
como la de una mujer que tenia un acento raro y extranjero y que le

habia inyectado durante su cautiverio®*.

Una situacion similar sucede con la Victima-Testigo 2, madre del
anterior testigo, la cual, a pesar de haber estado presente en la
escenificacion ajena a la realidad, ese mismo dia —ante el agente del
Ministerio Publico— declaré que no reconocia a Florence Cassez como
una de sus secuestradores, indicando que la diligencia de
reconocimiento era la primera vez que la veiay que su voz no coincidia
con la de los secuestradores. Finalmente, agreg6é que los oficiales de
la Agencia Federal de Investigacion le informaron que Florence Cassez
habia participado en su secuestro®?3. Sin embargo, 61 dias después del
dia del operativo y solo 3 después de que saliera a la luz publica el hecho
de que los videos difundidos constituian un montaje y que las imagenes
volvieran a salir a la palestra, declar6 que su hijo le comenté que una
mujer con acento raro fue quien le sacé sangre®**. Siete dias después,
la Victima-Testigo 2 comparecid nuevamente a declarar y en esta ocasion
describié que su hijo y ella escucharon a una persona extranjera cuya
voz, segun lareconocieron en los noticieros, es la de Florence Cassez.
Consecuentemente, identificé a la quejosa como la mujer que escuché

en las dos casas de seguridad®®.

322 Segunda declaracion de Victima-Testigo 3 (14 de febrero de 2006). Supra apartado 11.4.E.

Cuaderno de primera instancia (25/2006-1V). Tomo Ill. Ampliacién de declaracién de Victima-
Testigo 3. Fojas 370 a 375. El 7 de junio de 2006, Victima-Testigo 3 comparecio por tercera vez a
declarar (175 dias después del operativo) y agregé la descripcion del didlogo sostenido con
Florence Cassez, sefialando que ella le habia pedido que “apretara el pufio” (Cuaderno de
primera instancia [25/2006-1V]. Tomo IX. Videoconferencia de Victima-Testigo 3. Fojas 664 vuelta a
667 vuelta).

%23 gupra apartado 11.4.A. Cuaderno de primera instancia (25/2006-1V). Tomo I. Declaracién de la
Victima-Testigo 2 a las 14:00 p.m. Foja 256 a 259.

%% segunda declaracion de Victima-Testigo 2 (8 de febrero de 2006). Supra apartado I1.4.E.
Cuaderno de primera instancia (25/2006-1V). Tomo Ill. Comparecencia de Reconocimiento de
Inmueble por parte de la Victima-Testigo 2. Fojas 294 a 296.

%5 Tercera declaracion de Victima-Testigo 2 (15 de febrero de 2006). Supra apartado 11.4.E.
Cuaderno de primera instancia (25/2006-1V). Tomo Ill. Ampliacién de declaracién de Victima-
Testigo 2. Fojas 379 a 386. Casi cuatro meses después de su tercera declaracion, Victima-Testigo
2 comparecio una vez mas a declarar, esta vez ante la Juez de Distrito, y en su narracion explico
como pudo percatarse de la complexion fisica y color de cabello de Florence Cassez, a
quien reconocié como la mujer que habia visto en la casa de seguridad. Véase cuaderno de
primera instancia (25/2006-1V). Tomo IX. Videoconferencia de Victima-Testigo 2. Fojas 657 vuelta
a 660 a 663 vuelta.
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Es importante advertir que esta Primera Sala no se pronuncia sobre la
credibilidad o no de los testigos antes citados. Lo relevante, a nuestros
efectos, es que la escenificacion ajena a realidad resulta un elemento
gue —derivado de sus propios testimonios— resta indudablemente de
fiabilidad a sus testimonios. Esto es asi ya que la exposicion al
montaje, como personajes y posteriormente como los principales
espectadores, predispone a estos individuos para enjuiciar la realidad
a través del “filtro” creado por los miembros de la Agencia Federal de
Investigacion. Asimismo, y esto resulta aplicable para todos los testigos,
esta Primera Sala no soslaya la posibilidad de que las personas que han
sufrido experiencias traumaticas recuerden los hechos ocurridos durante las
mismas con el paso del tiempo. Sin embargo, en el presente caso la
situacién es distinta, ya que ese proceso de recuerdo se Vvio
indudablemente contaminado —consciente o inconscientemente— por
el hecho de que las autoridades crearan una realidad alternativa en

detrimento de la acusada.

Por dltimo, en lo que hace a la victima de nombre Victima-Testigo 1
es importante recordar que fue entrevistado en el mismo lugar de los
hechos hasta en cuatro ocasiones distintas por los medios de
comunicaciéon presentes en Las Chinitas. Segun se desprende de esos
testimonios, reconocido como uno de sus captores al individuo que
acompafiaba a la recurrente, pero no a Florence Cassez**®. Una vez que
fue trasladado a las dependencias del Ministerio Publico, la Victima-Testigo
1 declar6 que reconocia Florence Cassez como parte de los
secuestradores, en virtud de su acento de origen francés y del color de su
cabello®?’. Ese mismo dia, por la noche, dio una entrevista en exclusiva para
un noticiero televisivo en la que ya no solo la reconoce, si no que le otorga

uno de los principales roles dentro de sus secuestradores®?.

326 Supra apartado |, fojas 1 a 21.

Supra apartado I1.4.A. Cuaderno de primera instancia (25/2006-1V). Tomo |. Declaracion de
Victima-Testigo 1 a las 14:00. Foja 248 a 255.
328 Supra apartado |, fojas 25 y 26. Victima-Testigo 1 comparecioé en diferentes ocasiones para
ampliar su declaracién ministerial original. En dichas comparecencias: (i) aport6 datos sobre la
identificacién de otros presuntos inculpados en su secuestro, mas no asi sobre Florence
Cassez (segunda declaracion: Cuaderno de primera instancia [25/2006-1V]. Tomo IV. Segunda

139



AMPARO DIRECTO EN REVISION 517/2011

Respecto a este testigo, es necesario sefialar que fue uno de los
personajes mas activos en la escenificacion ajena a la realidad, ya que se
vio sometido al “filtro” creado por la autoridad desde un inicio, en un
escenario en el cual la ahora recurrente era sefialada hasta la saciedad
como la culpable. Esta situacion produce una falta de fiabilidad en su
testimonio, ya que la deformacion de la realidad provocada por la Agencia
Federal de Investigacion lo transformd involuntariamente en uno de los
actores, provocando condiciones sugestivas de tal calado que resulta
imposible considerar a su declaracibn como una prueba de cargo

respetuosa con la presuncion de inocencia de la ahora recurrente.

En consecuencia, no es que dichas pruebas resulten insuficientes
para condenar a la quejosa, lo que supondria una contravencion a la
presuncién de inocencia en su vertiente de regla de juicio o estandar de
prueba. La violacion tiene lugar en dos momentos anteriores a la valoracion

de las pruebas: por_un lado, cuando la autoridad actda violentando los

principios constitucionales que rigen su actuacién, dando lugar con su
comportamiento a la existencia de circunstancias sugestivas que afectan la
fiabilidad de las pruebas, especialmente de las identificaciones, que

generan un efecto corruptor en el material probatorio; y posteriormente,

cuando se utiliza como prueba de cargo testimonios viciados por ese efecto

corruptor.

Por ultimo, es necesario referirnos al parte informativo en el cual se
da cuenta de la detencion de la recurrente, ya que ésta es la prueba de
cargo relativa a los delitos de posesiéon y portacion de armas de fuego de

uso exclusivo del Ejército, Armada o Fuerza Aérea y ademas fue valorada al

declaracion de Victima-Testigo 1 . Fojas 231 a 234); y (ii) repitié la informacion que dio en su
primera declaraciéon sobre el cabello de Florence Cassez y la forma en que escuché e
identificé su acento extranjero (tercera declaracién: cuaderno de primera instancia [25/2006-1V].
Tomo IX. Declaracion de Victima-Testigo 1. Fojas 529 a 533).
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momento de determinar la responsabilidad en el delito de secuestro y en el

de delincuencia organizada.?®.

Los testimonios de los agentes federales contenidos en dicho parte
informativo también se han visto afectados por lo que hemos
denominado como efecto corruptor, ya que el documento representa, ni
mas ni menos, que la version oficial de la autoridad de lo ocurrido el 9 de
diciembre de 2005. El parte informativo inicia con la narracion de la
detencion de la recurrente, pasando por el traslado a Las Chinitas y el
supuesto rescate de las victimas, y concluye con el traslado de los
detenidos a las dependencias ministeriales®*. Este documento pretendia
ser el soporte probatorio a través del cual la autoridad pudiese sostener
aquella realidad alternativa a la que nos venimos refiriendo desde el inicio

de esta sentencia.

Asimismo, no podemos pasar por alto el hecho de que, una vez
comprobado que dicha realidad no fue mas que una escenificacion, la
informaciéon contenida en el parte informativo tuvo que adaptarse a lo que
en verdad ocurrid. Esto explica que los propios agentes involucrados hayan
modificado su version de los hechos en la aclaracion de su parte

informativo®3t,

Asi las cosas, resulta indudable que los testimonios de los policias

federales no pueden ser considerados como una prueba de cargo

respetuosa de la presuncién de inocencia de la ahora recurrente®*.

329 Supra apartado I1.3. Cuaderno de primera instancia (25/2006-1V). Tomo |. Parte de la detencion

por los policias federales de Israel Vallarta y Florence Cassez. Fojas 190 a 194; y cuaderno de
primera instancia (25/2006-1V). Tomo VIII. Declaraciones de: José Luis Escalona Aldama (Fojas
148 a 150); German Ovidio Zavaleta Abad (Fojas 157 a 161); Carlos Servin Castorena (Fojas 163
a 167); y José Aburto Pazos (Fojas 169 a 172), todas ocurridas el 1° de marzo de 2006.

%0 Cuaderno de primera instancia (25/2006-1V). Tomo |. Parte de la detencion por los policias
federales de Israel Vallarta y Florence Cassez. Fojas 190 a 194.

! Supra apartados 11.3 y Il.4.E. Cuaderno de primera instancia (25/2006-1V). Tomo VIII.
Declaraciones de: José Luis Escalona Aldama (Fojas 148 a 150); Germéan Ovidio Zavaleta Abad
(Fojas 157 a 161); Carlos Servin Castorena (Fojas 163 a 167); y José Aburto Pazos (Fojas 169 a
172), todas ocurridas el 1° de marzo de 2006.

%32 En cualquier caso, aunque no se aceptase lo anterior, de igual forma procederia la inmediata y
absoluta liberacién de la quejosa. Lo anterior debido a que ya compurgé las penas de prision que le
fueron impuestas por la comision de los delitos de portacion de arma de uso exclusivo del Ejército,
Armada o Fuerza Aérea (cuatro afios de prision) y posesion de arma de uso exclusivo del Ejército,
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Por dltimo, no sobra mencionar que en la sentencia del Tribunal
Colegiado de Circuito existen otras pruebas que fueron valoradas®3. Sin
embargo, estas se referian Unicamente a cuestiones relacionadas con el

otro individuo detenido el 9 de diciembre de 2005: Israel Vallarta

Cisneros>,

Armada o Fuerza Aérea (dos afios), toda vez que conforme a lo dispuesto en el punto resolutivo
noveno de la sentencia del Tribunal Unitario de Circuito, el computo para el cumplimiento de la
pena impuesta inicié el nueve de diciembre de dos mil cinco, de forma que la pena de prision de
seis afios correspondiente a esos delitos se extinguid el nueve de diciembre de dos mil once.

%33 En términos idénticos a como lo habia hecho el Tribunal Unitario de Circuito.

%34 véase el Cuaderno de amparo 423/2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito, en la
gue se valoran las siguientes pruebas de cargo referentes a Israel Vallarta Cisneros: Informes
rendidos por la agente de policia Catalina Jessica Murgui Herndndez y su ratificacion en relacion
con el secuestro de la Primera denunciante de Israel Vallarta (fojas 845, 878 vuelta y 879);
declaracidon ministerial y ampliacion de ****, quien pago el rescate de la Primera denunciante de
Israel Vallarta (fojas 845 y 879); las declaraciones ministeriales y judiciales de la Primera
denunciante de Israel Vallarta, las de su madre declaraciones y los informes rendidos por los
elementos de la AFIl: José Luis Escalona Aldama, José Aburto Pasos e Israel Zaragoza Rico,
relativos al secuestro de la Primera denunciante de Israel Vallarta (fojas 845 vuelta a 846 y 879 a
880 vuelta); declaracidon de Israel Vallarta Cisneros, en lo relativo a sus actividades ilicitas, su
relacién con la persona identificada como “Salustio” y los otros miembros de Los Zodiaco (fojas 874
a 875 vuelta); dictamen pericial en materia de audio y video con muestra de voz y video de Israel
Vallarta Cisneros (fojas 850 y 850 vuelta); dictAmenes periciales en materia de balistica en los
que se relata que las armas encontradas son de uso exclusivo de las Fuerzas Armadas y que
funcionan correctamente (fojas 859 y 859 vuelta); declaracién ministerial de **** duefia de Las
Chinitas, relativa al contrato de arrendamiento del predio celebrado con Israel Vallarta (fojas 850
vuelta y 851); diligencia de cateo de 18 de diciembre de 2005 e inspeccion ministerial de 26 de
diciembre de 2005, ambas del rancho Las Chinitas (fojas 848 vuelta y 849); informe en materia de
criminalistica con imagenes de Las Chinitas (fojas 849 vuelta Y 850); dictamen pericial en materia
de video en el que se fiimé el cateo a Las Chinitas (foja 850); inspecciéon ministerial de la
camioneta Express Van (foja 848 vuelta); diligencias de traslado de personal de actuaciones,
inspeccién ministerial e inventario del automévil Volvo S40 identificado por la Primera
denunciante de Israel Vallarta (fojas 846 y 846 vuelta); parte informativo y ratificacién sobre la
denuncia del secuestro de Victima-Testigo 1 (fojas 847 y 847 vuelta); declaracion ministerial de
**+x empleado del billar donde trabajaba Victima-Testigo 1, y su ampliacion (fojas 802 a 803);
declaracion ministerial de Esposa de la Victima-Testigo 1 relativa a la denuncia de su secuestro
(fojas 803 vuelta a 805); declaraciones ministeriales del padre de la Victima-Testigo 1, las que
relata como tuvo conocimiento del secuestro de su hijo, en donde reconoce la voz de Israel Vallarta
Cisneros y entrega las grabaciones de llamadas telefénicas sostenidas entre él y quien
secuestr6 a su hijo (fojas 805 a 806 vuelta y 808 vuelta, 810 y 810 vuelta); el oficio
PGR/SIEDO/CT/DGAST/00672006 con la transcripcion de las comunicaciones telefénicas entre
el secuestrador y el padre de la Victima-Testigo 1 (foja 844 vuelta y 854 vuelta); declaraciones
ministeriales de **** en las que relata como tuvo conocimiento del secuestro de su hermano e
identifica la voz de Israel Vallarta Cisneros como la de uno de los secuestradores que llamd a su
casa (fojas 806 vuelta a 808 vuelta); declaracién y ampliacién ministerial de la madre de la
Victima-Testigo 1, en las que relata como tuvo conocimiento del secuestro de su hijo y sus
comunicaciones con los secuestradores (foja 810 vuelta a 812); acta circunstanciada de la
diligencia de cateo de 28 de diciembre de 2005, realizada en el inmueble de Xochimilco, donde se
encontraron distintos objetos de la Victima-Testigo 1 (fojas 844 y 844 vuelta); parte informativo,
ratificacion y ampliacion de la diligencia realizada por distintos miembros de la AFI en la que
recorrieron un barrio de Xochimilco con la Victima-Testigo 1 para que reconociera la primera casa
donde estuvo secuestrado (fojas 847 y 847 vuelta); pericial en materia de representacion grafica
sobre el inmueble de Xochimilco e informe de criminalistica practicado a dicho inmueble (foja 847
vuelta); pericial en materia de video sobre la diligencia de cateo realizada en el inmueble de
Xochimilco (fojas 850 y 850 vuelta); declaracién de **** sobre negociaciones del secuestro de la
Victima-Testigo 1 (fojas 848 y 848 vuelta); declaracion ministerial de Declarante-padre de
victima-testigo 3, esposo de Victima-Testigo 2 y padre de Victima-Testigo 3, y sus dos
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En definitiva, es evidente que el material probatorio en contra de la
recurrente no pueden considerarse prueba de cargo valida al haber sido
alcanzados por el efecto corruptor derivado de una violacion a la presuncién
de inocencia. En este caso, dicha violacion ocurrié en un doble plano, como

regla de trato _extraprocesal que establece la forma en la que debe ser

tratado una persona acusada de un delito antes de empezar un proceso o
fuera de éste; y como regla probatoria que disciplina los requisitos que han

de cumplir las pruebas de cargo para considerarse validas.

Por todo lo anterior, esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion considera que el efecto corruptor imbuyé en todo el
proceso penal, sobre todo en el material probatorio incriminatorio, el
cual es la base de todo proceso penal y que en este caso se tradujo,
esencialmente, en el testimonio de personas que fueron parte de la
escenificacion ajena a la realidad y que pudieron verse influenciadas
por aquélla. Al respecto, es necesario enfatizar que toda acusacion debe
sustentarse en evidencia sélida y fiable, obtenida con apego a los derechos
fundamentales. En este caso, el efecto corruptor, al haber subvertido el
material probatorio, impide determinar la culpabilidad de la quejosa en los

términos ordenados por nuestra Constitucion.

XIl. EFECTOS DE LA SENTENCIA

Como sefialamos en su momento, y por las circunstancias especificas

de este caso, la violacion a los derechos fundamentales a la

notificacion, contacto y asistencia consular; a la puesta a disposicion

inmediata del detenido ante el Ministerio Publico y a la presuncion de

inocencia —en los términos aqui expuestos— han producido un efecto

corruptor en la totalidad del proceso sequido en contra de Florence

Marie Louise Cassez Crepin, viciando tanto el procedimiento en si

ampliaciones, en las que narré las condiciones del secuestro de su esposa y su hijo los hechos
posteriores que le son propios (fojas 825 vuelta a 832 y 873 vuelta) y, por ultimo, el informe
policial AFI/DGIP/PI/000397/2006 y su ratificacién, relativo a la orden de investigacién del
secuestro de Victima-Testigo 2 y Victima-Testigo 3 y en el que se mencionan varios secuestros
mas (fojas 880 vuelta a 881 vuelta).
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Mismo como sus resultados. Lo anterior resulta aplicable a los delitos por

los que fue condenada la recurrente.

Es importante establecer que esta no es la primera ocasion en la que
la Primera Sala determina que la violacion material a un derecho
fundamental vicia tanto el procedimiento en si mismo como sus resultados,
por lo que procede otorgar la libertad del sentenciado cuando la violacion

produce la afectacion total del derecho de defensa.

Asi, en el amparo en revisién 619/2008 y en su respectiva aclaracion
de sentencia®®, esta Primera Sala considerd gue si el tema de estudio lo
constituia la violacién de un derecho fundamental del procesado, en ocasion
del incumplimiento de un deber estatal y cuya transgresion resultaba en una
afectacion grave a los derechos a la defensa adecuada y al debido proceso,
los efectos restitutorios de la sentencia no podrian consistir en otros que no
fueran la inmediata libertad del procesado. Mismas consideraciones se

sostuvieron en el amparo directo 22/2010%%.

La solucion adoptada en la presente sentencia resulta, ademas,
acorde con el contenido del articulo 1° constitucional, cuyos parrafos
segundo y tercero deben entenderse como una obligacion genérica para el
Estado mexicano orientada a buscar, siempre y en todo momento, una
tutela efectiva de los derechos fundamentales de los gobernados,
reconociéndose la imperiosa necesidad de adoptar las medidas que
resulten necesarias para reparar integralmente las violaciones cometidas

contra dichos derechos.

Asi, y por las circunstancias que hemos expuesto a lo largo de la

sentencia, la medida que resulta mas acorde con el espiritu restitutorio,

%% Amparo en revision 619/2008. Ministra Ponente: Olga Maria Sanchez Cordero de Garcia

Villegas. Secretario: Jorge Ordofiez Escobar. Resuelto el 6 de mayo de 2009. Aclaracion de
sentencia en el amparo en revisién 619/2008. Ministra Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretario: Jorge Ordofiez Escobar

% Amparo directo 22/2010. Ministro Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Julio Veredin
Sena Velazquez. Resuelto por unanimidad de cuatro votos en sesion de 2 de febrero de 2011.
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tanto del articulo 1° constitucional como del propio juicio de amparo, es la

inmediata y absoluta libertad de la recurrente.

En consecuencia, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, revoca la sentencia recurrida y ordena la absoluta e

inmediata libertad de Florence Marie Louise Cassez Crepin.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

PRIMERO. Se revoca la sentencia recurrida.

SEGUNDO. La justicia de la Unién ampara y protege a FLORENCE
MARIE LOUISE CASSEZ CREPIN, en contra de la autoridad y el acto

precisados en los antecedentes de esta sentencia.

TERCERO. A través del medio de comunicacion mas eficaz,
comuniquesele a la autoridad penitenciaria el sentido de este fallo y
ordénese la libertad absoluta e inmediata de FLORENCE MARIE LOUISE
CASSEZ CREPIN.

CUARTO. En cumplimiento a lo establecido en la Convencion de
Viena de Relaciones Consulares, comuniquesele al Consulado de la

Republica Francesa en la Ciudad de México el sentido de este fallo.
Notifiquese con testimonio de esta ejecutoria. Devuélvanse los autos

relativos al lugar de origen y en su oportunidad archivese el toca como

asunto concluido.
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